SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 269/2012-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatkou
JUDr. E. K., P., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 36 Er 240/2004, EX 31/2004 a postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 18 CoE 685/2010 a jeho uznesenim z 28. oktdbra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. maja 2012
dorucend staznost obchodnej spolocnosti V., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav

podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 12 ods. 1 a €¢l. 13 ods. 1 Gstavy postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.
zn. 36 Er 240/2004, EX 31/2004 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 685/2010 a jeho uznesenim
z 28. oktobra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na zaklade poverenia okresného sudu z 10. marca
2004 bolo vedené exekucné konanie sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 31/2004
a okresnym stidom pod sp. zn. 36 Er 240/2004. Predmetné exekucné konanie bolo vedené
na navrh stazovatel'ky ako opravnenej proti spolo¢nosti L., s. r. 0., ako povinnej na zéklade
exekucéného titulu — platobného rozkazu okresného sudu ¢. k.42 Rob 17/04-12 zo 14.

januara 2004 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti.

Stazovatel’ka podrobne opisala postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani
a poukazala na okolnosti, v ktorych vidi necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ v jeho postupe,

ako aj v postupe okresného sudu.

Stazovatel'ka osobitne poukazala na to, ze v priebehu exekuc¢ného konania bol
uznesenim okresného sudu z 21. augusta 2008 zruSeny exekucény titul — platobny rozkaz
z dovodu, Ze tento nebol riadne doruceny, a uz uvedend skutocnost’ mala byt d6vodom na

zastavenie exekucného konania.

V priebehu exeku¢ného konania bol 7. decembra 2004 vyhlaseny konkurz na majetok
povinného, ktory po spetiazeni majetku povinného bol uznesenim krajského sudu zruSeny

a nasledne bol povinny vymazany z obchodného registra 27. méja 2010.

Okresny sud v namietanom exekuc¢nom konani z dovodu zaniku povinného jeho
vymazom z obchodného registra uznesenim ¢. k. 36 Er 240/2004-20 z 21. septembra 2010

(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) vyhlésil exekiciu za nepripustnu, Ziadnemu



z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania a staZovatelku zaviazal na thradu trov

sudneho exekutora v sume 33,60 €.

Na odvolanie staZzovatel'ky krajsky sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie

okresného sudu.

Stazovatel'’ka namieta prietahy v postupe okresné¢ho sudu, ako aj jeho nezdkonny
postup, ked’” vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na zéklade
exekuéného titulu, ktory nespiial naleZitosti exekuéného titulu prave v dosledku pochybenia
okresného sidu a nespravneho spravoplatnenia platobného rozkazu. Zarovenn namieta
nespravne skutkové a pravne zavery okresného sudu aj krajského stdu vo vztahu k jej

ulozenej povinnosti nahradit’ trovy sudneho exekutora v sume 33,60 €.

Stazovatelka wviedla: «... postupom porusovatelov v 1. a v 2. rade doslo k jeho
diskrimindcii a nezakonnému ulozeniu mu povinnosti na zaplatenie trov exekucie sudnemu
exekutorovi, ktory navySe konal krajne neefektivne, nedostatocne vyuzival opravnenia
a sposoby vedenia exekucie mu dané platnymi ustanoveniami Exekucného poriadku
v obdobi od 10. 03. 2004 do 07. 12. 2004... uspokojenie pohladavky opravneného voci
povinnému bolo mozné, avsak vinou Okresného sudu Bratislava Il a pasivity exekutora
nedoslo k vymozeniu ani len 1 Sk.

Za danych okolnosti stazovatel vnima nedostatocne a nepresvedcivo odovodnené
potvrdzujuce uznesenie ¢. k. 18CoE 685/2010-33 zo dia 28. 10. 2011 ako zjavne nezakonné
a diskriminacné, pretoZe zavdzuje prave poskodeného oprdavneného k ndhrade trov
exekucie, ktord nie jeho vinou, ale vinou porusovatela v 1. rade bola neucinne zacata, s ¢cim
sa odvolaci Krajsky sud v Bratislave nevysporiadal a vadne vec posudil.

Stazovatel’ ma zato, Ze Krajsky sud v Bratislave konal prilis , formalisticky*...
na podklade zjavne nedostatocne zisteného skutkového stavu veci nesprdavme vec pravne
posudil, coho odrazom je aj nepresvedcivé odovodnenie napadnutého uznesenia...

Stazovatelovi bolo znemoznené uplatnit’ si narok na vratenie zaplateného sudneho
poplatku za exekuciu a bolo mu znemoznené vyjadrit sa k trovam exekiicie uplatnenych

exekutorom...



V' pripade, zZe sud zastavi exekucné konanie nie z viny oprdavneného, ale vinou
nespravneho uradného postupu porusovatela v 1. rade, tak exekucny sud je povinny
vzhladom na okolnosti pripadu (neucinne zacata exekucia) tieto skutocnosti zohladnit' ako
okolnosti osobitného zretela (§ 150 O. s. p.) a nezaviazat opravneného (poSkodeného
stazovatela) k nahrade trov exekucie...

Stazovatel k dizke — 8 rokov — nezdkonného exekucného konania neprispel a ani sa

na nezakonnom konani porusovatela v 1. rade a exekutora nepodielal...»

Stazovatel’ka navrhla Gstavnému sudu, aby svojim nalezom vyslovil porusenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 240/2004, EX 31/2004 a postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 685/2010 a jeho uznesenim, zru$il uznesenie
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal jej financné zadostuCinenie voci
okresnému stdu v sume 12 000 € a ndhradu trov konania vo¢i okresnému sidu v sume

334,29 € a voci krajskému stdu v sume 334,29 €.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12
ods. 1 acl. 13 ods. 1 ustavy postupom okresn¢ho sidu v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 36 Er 240/2004, EX 31/2004 a postupom krajského sudu v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 18 CoE 685/2010 a jeho uznesenim.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat



proti aktudlnemu a trvajlicemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako uCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych
prav, av pripade, 7¢ uz k zisahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané¢ exekucné konanie bolo
pravoplatne skoncené 5. marca 2012, preto v Case doruenia staznosti ustavnému sudu
7.méja 2012 uz objektivne nemohlo dochadzat k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu ani postupom krajského stidu, ¢im je dany dévod na odmietnutie

staznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pokial’ stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov podla
Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom exekuc¢nom konani v suvislosti s vedenim
exekuéného konania na zdklade neexistujuceho exeku¢ného titulu, resp. zruSené¢ho
exeku¢ného titulu, je potrebné uviest, ze stazovatel’ka sama mala zakonné prostriedky
namietat’ tto okolnost’ v ¢ase pred skon¢enim exekuc¢ného konania uznesenim okresného
sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu. V dosledku uvedeného nie je mozné ustalit’
pravomoc ustavného sidu vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti exekucného konania
vedeného okresnym sudom, pricom vzhladom na Cas dorucenia staznosti ustavnému sudu
(teda v Case presahujlicom dva mesiace od skoncenia konania pred okresnym sudom jeho

uznesenim) je nutné staznost’ v tejto ¢asti povazovat’ aj za oneskorene podanu.

Pokial’ porusenie oznacenych prav (€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) namieta stazovatel’ka v suvislosti s jej ulozenou povinnost'ou nahradit’ trovy
studneho exekttora v sume 33,60 € v uzneseni okresného sudu o zastaveni exekucie, ustavny

sud konStatuje, Ze predmetné uznesenie bolo na zdklade pripustného opravného prostriedku



preskimané krajskym sudom, a preto je dany nedostatok pradvomoci ustavného sudu na

preskiimanie st’aznosti v tejto Casti.

Ustavny sud v ramci svojej pravomoci vo vztahu k staZovatelkou namietanému
poruseniu Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preskumal len postup

krajského stidu a jeho uznesenie.

Ustavny std uz v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom prava na spravodlivy
proces je umoznit kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po preskiimani postupu krajského sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud nezistil, ze by krajskym stdom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi

v &l 127 ods. 2 tustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany postup a uznesenie



krajského sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Naopak, krajsky sid sa dostatocne
vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatelky v jej odvolani proti uzneseniu okresného
sudu o zastaveni exekucného konania a uloZeni povinnosti stazovatel’ke uhradit’ trovy
sudneho exekutora v sume 33,60 €, svoje zdvery ustavne akceptovateInym spdsobom
zdovodnil, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mohla byt dévodom na
vyslovenie porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom a uznesenim krajského sudu. Z tychto

dévodov bolo preto potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny std podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, I. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné prava
vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. KedZe namietanym postupom a uznesenim krajského sudu neboli
poruSené prava procesnopravneho charakteru (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), nemohlo dojst’ ani k poruseniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a preto je dany dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnene;.

Ustavny sud v nadviznosti na namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 ustavy
konStatuje, ze jednotlivé zadsady vymenované v ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 tGstavy vyjadruju
podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav a zdroveil maju univerzalny charakter.
Treba ich chéapat ako ustavné direktivy adresované predovSetkym organom posobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemo6zu plnit’ poslanie
priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych zilezitostiach (I. US 8/97,
L. US 59/97). Z tychto dévodov Gstavny sud staznost v tejto asti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky

odmietol v celom rozsahu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012



