SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 496/2013-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Brnaka a Marianny
Mochnacovej v konani o staznosti M. D., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., K.,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/207/2003,
takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/207/2003 porus§il
zékladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresnému stdu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/207/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. M. D. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 413,91 € (slovom
Styristotrinast’ eur a devitdesiatjeden centov), ktori j e Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit’ na Ucet jeho pravnemu zastupcovi JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 496/2013-9 zo 7. augusta 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/207/2003.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel v takto opisanom skutkovom stave: , Stazovatel je, ako
Zalovany, ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude... pod sp. zn. 13 C/207/2003...

Od podania navrhu dna 13. 06. 2003, do podania tejto staznosti porusovatel’ vo veci
meritorne nerozhodol. StaZovatel je uz 10 rokov ucastnikom konaniu a je po cely cas

udrZiavany v stave pravnej neistoty.



Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel namieta celkovu dlZku sporu, ktord
je 10 rokov. Podla nazoru stazovatela nie je prejednavana vec ani skutkovo ani pravne

‘

narocna. Dlzka trvania sporu je nepochybne spésobend konanim porusovatela. ‘

3. Na zaklade uvedeného stazovatel ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

., Zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené cl.
48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 13
C/207/2003, porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/207/2003 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

M. D., priznava primerane financné zadostucinenie v sume 12.000 €... ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny zaplatit M. D. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

M. D., priznava nahradu trov prdavneho zastupenia advokatom, ktoru je Okresny
sud... povinny zaplatit, na ucet pravneho zdstupcu M. D., do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

4. Svoju ziadost’ o priznanie primeraného financ¢ného zadostucinenia stazovatel

blizsie neoddvodnil.

5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim z 11. septembra 2013
pisomne vyjadril okresny sud (sp. zn. 1 SprV/400/2013) a k jeho vyjadreniu zaujal
stanovisko pravny zastupca stazovatela.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu ukonov, ktoré
vykonal okresny sud vo veci. K prietahom vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C/207/2003
sa vyjadril takto: ,, V prejednavanej veci sud ani po desiatich rokoch meritorne nerozhodol.
K nevimernému predizeniu konania doslo v désledku okolnosti, ktoré boli spésobené siidom
(praceneschopnost sudkyne, ucast’ sudkyne na pracovnom stretnuti s ministrom) ale aj
v dosledku okolnosti na strane ucastnikov konania (ich ospravedinené aj neospravedilnené

neucasti na pojedndvaniach, rozhodovanie o procesnych navrhoch). “



5.2 Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu uviedol: ,,... Samotna informdcia o tom, aké ukony boli v konani uskutocnené a kedy,
nie je sposobili ozrejmit’ preco tak porusovatel postupoval a ndsledne posudit’ ¢i jeho
postup bol zdlhavy odévodnene alebo neodévodnene. Z dévodu, ze porusovatel’ neuviedol
dovody casovych usekov uplynutych medzi ukonmi, je stazovatel toho nazoru, Ze jednotlive

vyrazné casove odstupy medzi ukonmi v konani zostavaju neodovodnene...

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podl'a oznacenych c¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na Ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je uréend povahou zakladného prava — istavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

7. Ustavny sud z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu
okresného sudu sp. zn. 13 C/207/2003 zistil, ze v predmetnej veci sa od 13. augusta 2003
vedie konanie proti staZovatel'ovi o vypratanie nebytovych priestorov.

Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto ukony:

- 17. jina 2003 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k zalobe, ¢o odporca
ucinil 8. jula 2003,

- 2. februara 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (odporca sa ho bez ospravedlnenia
nezucastnil). Pojednavanie bolo odroené na neurcito na ziadost' navrhovatela, aby bola
poskytnutd dvojmesacna lehota na mimosudne ukoncenie sporu,

- 9. m4ja 2005 navrhovatel’ oznamil okresnému sudu, zZe na podanom névrhu trva,

- 15. februara 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
na ziadost' odporcu, aby bola poskytnutd dvojmesacnad lehota na mimostdne ukoncenie

sporu,



- 2. juna 2006 navrhovatel’ okresnému sudu oznamil, Ze na podanom néavrhu trva,

- 9. oktobra 2006 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, odporca vzniesol protinavrh,
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 16. novembra 2006 okresny sud vyzval (1) odporcu na zaplatenie sidneho poplatku
za podany protinavrh a (ii) navrhovatel’a na predlozenie blizSie ozna¢enych dokazov,

- 15. marca 2007 okresny sud priznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 3. aprila 2007 odporca poziadal okresny sud o ustanovenie pravneho zéastupcu,

- 5. aprila 2007 okresny sud ustanovil odporcovi pravneho zastupcu,

- 11. oktobra 2007 poziadala pravna zastupkyiia odporcu o odrocenie urceného
sudneho pojednavania z dovodu praceneschopnosti odporcu,

- 15. oktobra 2007 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,

- 21. januéra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené,

- 14. aprila 2008 pravna zastupkynia odporcu predlozila vzajomny ndvrh odporcu,

- 4. septembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z vaznych rodinnych dévodov sudkyne,

- 10. decembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocen¢ na 18. marec
2009 z vaznych rodinnych dovodov sudkyne,

- 6. februara 2009 okresny sud dostal ozndmenie, Zze doSlo k prechodu prav
doterajSieho navrhovatel’a na spolo¢nost’ B, s. r. 0.,

- 18. marca 2009 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,

- 5. maja 2009 okresny stid zmenil odporcovi pravneho zastupcu na jeho Ziadost,

- 28. novembra 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito,

- 26. marca 2010 okresny sud vyzval spolo¢nost’ B., s. r. 0., ¢i sthlasi so svojim
vstupom do konania na strane navrhovatel’a,

- 16. aprila 2010 spolo¢nost’ B., s. r. 0., okresnému sudu ozndmila, Ze suhlasi so
svojim vstupom do konania na strane navrhovatel’a,

- 27. aprila 2010 okresny sud pripustil, aby z konania vystapil navrhovatel’ mesto K.
a na jeho miesto vstupil ako navrhovatel’ B., s. r. 0.,

- 28. septembra 2010 okresny sud zrusil ustanovenie zastupcu odporcovi,

- 11. oktobra 2010 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo z dovodu

praceneschopnosti zakonnej sudkyne,



- 12. januéra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené,

- 24. marca 2011 okresny sud vyzval mesto K., ¢i sthlasi so svojim vstupom
do konania na strane navrhovatela,

- 14. aprila 2011 mesto K. okresnému sudu oznamilo, Ze suhlasi so svojim vstupom
do konania na strane navrhovatel’a,

- 30. maja 2011 okresny sud pripustil, aby z konania vystapil navrhovatel’ B., s. r. o.,
a na jeho miesto vstupil ako navrhovatel’ mesto K.,

- 13. jala 2011 podal odporca proti tomuto uzneseniu odvolanie,

- 13. oktobra 2011 krajsky sud uznesenim zmenil napadnuté uznesenie a nepripustil
zmenu ndvrhu, spis bol vrateny okresnému stidu 23. novembra 2011,

- 21. marca 2012 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 18. jan 2012,

- 18. juna 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 29. jun 2012
z dovodu pracovného stretnutia sudkyne s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky,

- 19. jana 2012 navrhovatel' navrhol, aby do konania pripustil d’alSiecho ucastnika
na jeho strane,

- 20. jina 2012 okresny sud zrusil nariadené sidne pojednavanie z ddvodu podania
navrhu na pripustenie d’alSieho ucastnika do konania,

- 11. septembra 2012 okresny sud pripustil, aby do konania na strane navrhovatel’a
pristupil navrhovatel’ v 2. rade mesto K.,

- 25. februara 2013 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z doévodu
praceneschopnosti zékonnej sudkyne,

- 26. juna 2013 okresny sud uskuto¢nil suidne pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
neurcito pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania,

12. augusta 2013 dala sudkyna kancelarii pokyn na nariadenie terminu stidneho

pojednévania na 30. oktober 2013.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moZze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sid si pri vyklade zaikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato

povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),



ktory sudom prikazuje, aby v sGc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom std zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 az 4 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z doleZitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’

nové pojedndvanie.

12. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny siid postupoval aj v danom
pripade.

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie navrhu na vypratanie nebytovych priestorov, v ktorom vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovana
a skoncend (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskdr odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03,

L. US 145/03, 1. US 158/04).

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (IL. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantnu na rozhodnutie. Po pravnej stranke ide o Standardni obcianskoprdvnu vec

patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.



15.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil niektoré okolnosti, na zaklade ktorych osoba
stazovatela participovala €iastocne na zistenych prietahoch v konani pred okresnym stidom
tym, ze 2. februara 2005 a 15. oktobra 2007 sa bez ospravedlnenia neztcastnil sudneho
pojednavania, 15. februara 2006 okresny sud na ziadost' stazovatela odroCil stdne
pojedndvanie, d’alej 9. oktobra 2006 stazovatel’ vzniesol zalobny protindvrh na zaplatenie
financ¢nej Ciastky, ktory bol neujasneny, vykazoval vady, a preto okresny sud musel urgovat’

26. marca 2008 pravnu zastupkyiu stazovatel’a na ich odstranenie.

NavySe, stazovatel’ ani nepredlozil istavnému sidu dokaz, ze zakonnym sposobom
namietal necinnost’ v postupe okresné¢ho sudu, t. j. Ze podal predsedovi okresného stdu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti ustavnému sidu podl'a
§ 17 ods. 1 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o S$tatnej sprave sudov) v zneni neskor$ich predpisov (platného do 31. marca 2005)
aod 1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o sudoch®). Podl'a doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sidu sa podanie st'aznosti
na priet'ahy v konani v zmysle citovanych zakonov zasadne povazuje za u¢inny prostriedok
ochrany zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na konanie bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoérazituje povinnost’ sudcu konat’
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, €1 v danej veci boli sposoben¢ prietahy v konani“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti“. Napokon podla treticho odseku

predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze



staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak

je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky*.

16. Nasledne sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetne;j veci,
pricom to, ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.
Pokial’ ide o postup okresného stidu, tstavny stid vychadzal nielen z hl'adiska stazovatelom
namietaného obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohl'ade zistil, Ze siidne konanie sa pred okresnym sidom

zacalo podanim Zaloby 13. jiina 2003 a doteraz nie je pravoplatne skoncené.

17. Ustavny sud sa priklonil k nazoru staZovatela, Ze k zbytoénym prietahom
v konani doSlo, a to napriek tomu, Ze okresny siud vykondval Ukony (rozhodoval
o oslobodeni od platenia sidnych poplatkoch, ustanoveni pravneho zastupcu stazovatel'ovi,
o zamene ucastnikov konania, o pripusteni d’alSieho u¢astnika do konania, nariad’'oval stidne
pojedndvania, vykonaval ukony spojené s prerokovanim veci, zabezpecoval listinné
dokazy...). Jeho konanie bolo nekoncentrované a neefektivne. Sved¢i o tom skutocnost’, ze

za 10 rokov trvania sudneho sporu ani raz v merite veci nerozhodol.

18. Z vykonanych ukonov sudu teda vyplyva, ze okresny sid vo veci stazovatel’a
nekonal koncentrovane a bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval
ustavny sud za potrebné poukazovat' na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu,
pretoze celkova doba viac ako 10 rokov, pocas ktorej vec st'azovatel'a nie je pravoplatne

skoncend, sama osebe osvedCuje dovodnost’ podanej st'aznosti.

19. Ustavny std vo svojej predchddzajucej judikatire poukazal na to, ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init’ porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

. 9 w e s w7 4 4 . 4 .
prietahov, a to vtedy, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).
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20. Ustavny stid vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

21. V nadvdznosti na tento vyrok av ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podrla €l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ bez

zbytocnych prietahov.

22. Ustavny stid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o tstavnom
sude). Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

23. Stazovatel Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 12 000 €,
ktoré¢ vSak blizSie nezdovodnil (bod 4). Stazovatel si takto sice uplatnil ndrok na primerané
finan¢né zadost'ucinenie, ale vyslovne neuviedol, z akych dévodov ho ziada (pozri bod 22
in fine). Ustavny sud preto zadostuéinenie nepriznal (napr. II. US 143/02), tak ako to je
uvedené v bode 4 vyroku. Ustavny sid v tomto ohl'ade nemohol prehliadnut’ ani uvedené
vbode 15. Ustavny sud v neposlednom rade pripomina, Ze jeho fakultativna pravomoc
priznat’ primerané financné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v Ziadnom rozsahu
a nijjakym sposobom nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktoru ustavny sud
poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelovi,

ktory bol vo veci namietanych poruSeni svojich prav tUspeSny, vznikli trovy konania
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z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal 3 tkony pravnych sluzieb,
a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st’aznosti 25. jana 2013 a zaujatie
pisomného stanoviska zo 18. oktobra 2013 k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového
zdkladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2013 patri advokatovi odmena
z vypoctového zakladu 781 €, t. j. 130,16 €, a rezijny pausal 7,81 € (130,16 € + 7,81 €), teda
spolu 137,97 €. Odmena za pravne zastipenie pred ustavnym sudom (celkovo 3 ukony
pravnych sluzieb a 3 x pauSalna ndhrada) predstavuje sumu 413,91 €, ktora je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pradvneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5

zékona o Ustavnom sude).

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2013
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