SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 260/2019-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019

v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara

(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho o ustavnej staznosti ||| | | NI I
I . -stipencho advokatom Mgr. Michalom

§alingom, Konventna 9, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 136/2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 136/2017

porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

36 Cb 136/2017 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostu¢inenie v sume 500 € (slovom

pét’sto eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

A I priznava trovy konania v sume 415,51 € (slovom
Styristopdtnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktoré¢ je Okresny sid Pezinok povinny
vyplatit’ na tdet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. Michala Salinga, Konventna 9,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 260/2019-13 z 2. oktobra 2019 prijal na dalSie konanie Gstavnu staznost
. . N (dalcj len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

36 Cb 136/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Zze 10. jala 2017 podal v zdkonnej lehote Zalobu
o obnovu konania vo veci rozsudku okresného stidu sp. zn. 36 Cb 28/2013 z 29. septembra
2014 o zaplatenie 780,26 € s prisluSenstvom. Oznafené konanie je vedené¢ na okresnom
sude pod sp. zn. 36 Cb 136/2017. Od podania navrhu uplynuli takmer dva roky, pri¢om
okresny sud v napadnutom konani je necinny aj napriek staznosti na prietahy v konani

adresovane] predsedovi okresného sudu, na ktorG podpredsednicka okresného stdu



odpovedala pripisom sp. zn. 1 SprV 61/18 z 5. oktébra 2018 tak, Ze ju vyhodnotila ako
dévodni. Na druhej strane okresny sud v odpovedi na staZznost' tiez uviedol, Ze
,,momentdlne sud kona bez prietahov*. Stazovatel namietal, ze od vybavenia st'aznosti
podpredsednickou okresného sudu do podania tejto st'aznosti uplynulo viac ako sedem
mesiacov, pri¢om okresny sud nevykonal Ziadne kroky smerujtice k rozhodnutiu o podanej

zalobe.

3. Vychadzajuc z uvedeného, st'azovatel’ bol toho ndzoru, ze v napadnutom konani aj
nad’alej dochadza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho oznacenych prav,
preto navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo || R T .« pcrokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn.
36 Cb/136/2017 bolo porusene.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn. 36 Cb/136/2017 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} W s o izndva primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- € (slovom dvetisic euro), ktoré je Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela

I3

advokatovi... spolu vo vyske 147,- €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azZovatela

4. Ustavny sud 15. oktobra 2019 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, €1 sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.



5. Vyjadrenie okresného sudu bolo Ustavnému stidu dorucené 8. novembra 2019.
Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedla:

., Zaloba na obnovu konania bola sidu dorucend dia 10. 07. 2017, kedy bol zapisana
do sudneho oddelenia 36Cb. KedZe vo veci nebol zaplateny sudny poplatok, sud zaslal
vwzvu na jeho zaplatenie, dna 02. 10. 2018. Z dovodu pochybenia na strane sudu -
nesprdvne oznacenie stran sporu a tym i nespravna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
sud vyzval dia 04. 07. 2019 pravneho zastupcu stazovatela opdtovne na zaplatenie sudneho
poplatku. Sudny poplatok bol zaplateny dna 22. 07. 2019. Dna 16. 10. 2019 sud zaslal
zalobu na obnovu konania na vyjadrenie Zalovanému. Iné vikony zatial’ urobené neboli.

1/ k skutkovej a pravmnej zloZitosti sporu: Predmet konania je vec patriaca do
Standardnej agendy vseobecnych sudov. Vec skutkovo nie je zlozita.

2/ k jednotlivym procesnym ukonom: Doposial’ boli vo veci vykonané iba zdakladné
procesné ukony.

3/ k prekazkam postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku,
resp.§ 61 a nasl. CSP: Neboli zistené.

4/ k prietahom, ktoré sposobil staZovatel: Neboli zistené.

5/ k prietahom spésobenym sudom: Sud procesné pochybil pri vyrubovani sudneho
poplatku, kedy z dovodu nespravmne ozmacenych sporovych stran vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku nespravny subjekt. Svoje pochybenie napravil az takmer 2 roky po podani
Zaloby.

6/ iné okolnosti majuce vplyv na prietahy v konani: Neuvadzam.

Pripajam prehlad procesnych ukonov a sudny spis sp. zn. 36 Cb 136/2017.

Suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania.

6. Ako to z vyjadrenia podpredsednicky okresn¢ho sudu vyplyva, predmetny stidny
spis bol ustavnému stdu doruceny spolu s vyjadrenim okresného sudu k prijatej st’aznosti,
teda 8. novembra 2019. Ustavny sid po prestudovani obsahu siidneho spisu konstatuje, Ze
podpredsednicka vo svojom vyjadreni uviedla vSetky relevantné skutoCnosti a tkony

pre posudenie staznosti, preto ich nebolo potrebné opédtovne uviest'.



7. Pravny zastupca st'aZovatel'a eSte v samotnej staZnosti vyjadril suhlas s upustenim
od Gstneho pojednavania vo veci. Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ sa v lehote uréenej

ustavnym stidom k stanovisku okresného sudu nevyjadril.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania,
pretoZze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskom okresné¢ho stdu, ako aj

s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa staznostou domadahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

12. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchéadzali zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zat’azovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi

st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika stidneho



konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

18. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, teda zaloby na obnovu konania,
ustavny sud konStatuje, ze predmetnd vec stazovatel’a je Standardnou vecou, obdobne ako to

konstatoval okresny sud vo svojom stanovisku.

19. Pri hodnoteni spravania st'aZzovatel'a ako strany v napadnutom konani tstavny sud
dospel k zaveru, ze stazovatel neprispel k doterajiej dizke napadnutého konania. VyuZil aj

staznost’ adresovanu predsedovi okresného sudu (pozri bod 2 odévodnenia tohto nalezu).

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

21. Ustavny sid, vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania (viac ako
2 roky) aukonov, ktoré okresny sud vykonal (vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku a preposlal Zalobu protistrane na vyjadrenie), konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznafeny zbytocnymi prietahmi a nesustredenym postupom.
Doterajsi postup okresného sudu v napadnutom konani podl'a ndzoru Gstavného sidu nie je
mozné povazovat' za suladny so zdkladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravom na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote,
preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatela

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'ucinenia

22. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 36 Cb 136/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafena vec
nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

(bod 2 vyroku nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

24. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

25. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 2 000 € s poukazom na zasady spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud

pre l'udské prava.



26. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhl'adom na zbytoc¢né prietahy v postupe okresného sidu v napadnutom konani,
bertic do tivahy predmet konania na okresnom sude a $tadium konania, v ktorom sa v Case
rozhodovania o tejto st'aznosti nachadza, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sid, majuc na paméti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie

sumy 500 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

VL.

Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zéastupca st'azovatela si nadrok na ndhradu trov konania uplatnil, ale trovy konania nevy¢islil.

29. Ustavny std pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Odmenu priznal za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti, vychddzal pritom z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked'Ze iSlo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) predstavuje sumu 163,33 €. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje

sumu 173,13 € za jeden ukon uskutoCneny v roku 2019, t. j. za dva ukony 346,26 €. Trovy



pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom, tak ako to vyplyva zo siidneho spisu,
predstavuji sumu 346,26 €, ktoré sa vzhl'adom na skutocnost’, ze pravny zastupca je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, zvy$uji o 20 %. Ustavny sud preto Gspesnému
stazovatelovi priznal ndhradu trov konania v celej uplatnenej vyske, t. j. v sume 415,51 €

(bod 4 vyroku nalezu).

30. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Las§dkova
predsednicka senatu
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