SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 404/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSékovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval tstavna staznost || G
B B I I B B e .
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Ivanou Orosovou, Masarykova 10, PreSov, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 15/2017
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 152/2019
z 30. oktébra 2019, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

28. januara 2020 dorucena ustavna staznost [ G B
. N (calej len ,,stazovatel™), zastipeného

advokatkou JUDr. Ivanou Orosovou, Masarykova 10, PreSov, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 15/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie‘) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 152/2019
z 30. oktébra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®), ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni
jedného zo Zalobcov bol stranou v konani o zaplatenie sumy 3 319,30 € s prisluSenstvom
vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29 C 50/2007. V odvolacom konani vedenom
krajskym stidom pod sp. zn. 16 Co 15/2017 vzal ako Zalobca v 1. rade zalobu spat’. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 16 Co 15/2017 z25. janudra 2018 pripustil spat'vzatie Zaloby
zalobcom v 1. rade (stazovatel'om), zrusil prvoinstancny rozsudok vo veci samej vo vzt'ahu
k zalobcovi v 1. rade akonanie proti nemu zastavil a zdroven rozhodol, Ze Zalované
v 1.a2.rade maju proti Zalobcovi v 1. rade narok na ndhradu trov prvoinStancného,
ako aj odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobcovi v 1. rade ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal a Zalovanym v 3. a 4. rade nepriznal nédhradu trov konania.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze mu ,,nie je zrejmé, z akého dovodu...
mal uhradit' trovy protistrany v celom rozsahu vylucne... sam, ked uz zo samotného

rozhodnutia prvoinstancného sudu vyplhva, Ze trovy Zalovanym... boli (pozn., zalobcovia)



zaviazani uhradit’ spolocne a nerozdielne, ¢im islo o nerozlucné spolocenstvo Zalobcov
vzmysle § 77 CSP. Odvolaci sud pri spdtvzati zZaloby na rovnakom skutkovom zdklade
svojvolnym postupom zmenil vyrok sudu prvého stupnia bez toho, aby mal na to patricny
dovod, a aby vo vydanom uzneseni zmenu vyroku prvostupiiového sudu dostatocne

odovodnil. .

4. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 16 Co 15/2017 z 25. januéara 2018 podal
stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela

odmietol ako nepripustné.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje: ,, Nesuhlasim s tvrdenim Najvyssieho
sudu, zZe v danom pripade uznesenie odvolacieho sudu o ndhrade trov konania
nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (o veci
vymedzenej zalobou)... Mam za to, Ze sud v ramci svojho rozhodovania rozhoduje meritorne
aj o nahrade trov konania, pretoze Zalobca uvedené Ziada priznat rovnako, ako Ziada
priznat samotny narok v konani. V podstate, ak by Zalobca neuviedol v petite Zaloby navrh
na priznanie trov konania, o trovdach by sud nerozhodoval. Aj vzhladom na uvedené obe
naroky, ktoré vo svojom petite Ziada Zalobca priznat, maju rovnaku vihu a obe vyroky

predstavuju v podstate rozhodnutia, o ktoré sa Zalobca domaha podanim svojej Zaloby. *

6. Stazovatel v ftstavnej staznosti uvadza, Ze postupom dovolacieho sudu
a odmietnutim dovolania bez toho, aby doslo k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia, bolo

zasiahnuté do jeho prava na sidnu ochranu a préva na spravodlivy proces.

7. Na zéklade argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela |G .« s:/dru ochranu -
upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu



v Presove v konani vedenom pod spisovou znackou 16 Co/15/2017 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vedené pod spisovou znackou 6 Cdo/152/2019 bolo porusené.
2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Cdo/152/2019 zo dna
30. 10. 2019 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
3. Stazovatelovi || NG s /izn¢va nihrada trov konania
a pravneho  zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jeho pravnej zdstupkyne

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna dprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



12. Podl'a § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v =zneni zakona ¢&. 413/2019 Z. =z
(dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) tstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom slde Gstavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu sp. zn. 16 Co 15/2017

15. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formdlnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zédkona o Gstavnom sude). V tejto stuvislosti



uz ustavny std opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spinat’ kazdy
navrh, a to tak naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud
je potom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zikona o Ustavnom stde). Osobitne
to plati v pripadoch, v ktorych osoby, pozadujuce ochranu svojich zikladnych prav

a slobdd, st zastupené advokatom (m. m. IIL. US 334/09).

16. StaZzovatel sa v petite Ustavnej staznosti domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 15/2017, avSak bez toho, aby Ustavne
relevantnym spdsobom oddvodnil poruSenie tychto prav. Pozornosti tistavného sidu neusla
pomerne struénd argumenticia stazovatela vo vztahu k uzneseniu krajského stdu
sp.zn. 16 Co 15/2017 z25. januara 2018, ustavny sud na tiu vSak neprihliadal,
ked'Zze predmetné uznesenie stazovatel nepomial do petitu Ustavnej staznosti. V texte
ustavnej staznosti teda chyba tstavnopravne relevantnd pravna argumentacia vo vztahu
k namietanému poruseniu uvedenych prav napadnutym postupom krajského sudu. Ustavny
sud konstatuje, Ze obligatérnou nalezitost'ou tstavnej st'aznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest konkrétne skutkové a pravne
doévody, pre ktoré malo podl'a neho dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Ked’ze
Gistavna staznost’ neobsahuje v tomto smere relevantné odévodnenie, nespiia ani podstatnt

zékonom predpisant nalezitost’ ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

17. Podl'a ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia ustavnej staznosti vyznamné
procesné dosledky. Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sidu o individualnej
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie
relevantnych namietok zo strany stazovatela, spocivajucich v uvedeni skutocnosti,
svedCiacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu

verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.).



18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované
pravne zastipenie staZzovatel'a Uistavni st'aznost’ v €asti namietajicej poruSenie zakladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
krajského stidu odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru wuznesenim najvysSicho sidu

sp. zn. 6 Cdo 152/2019 z 30. oktobra 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

19. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zadkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢eného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1L. US 198/07).

20. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zaruuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred sidom, vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju

aj dalSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.



21. V nadvéznosti na uvedené¢ vychodiskd tustavny sud, poukazujic na svoju
doterajS$iu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i si splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze ftustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

22. V ramci uvedenych pravnych nazorov ustavny sud pri predbeznom prerokovani

preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatela.

23. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze st'azovatel’
podal dovolanie proti vyrokom odvolacieho stidu, ktorymi priznal zalovanym v 1. a 2. rade
proti Zalobcovi v 1. rade (staZovatel') ndrok na ndhradu trov prvoinStancného i1 odvolacieho
konania v celom rozsahu, pri¢om vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP, pretoze podla jeho nazoru mala byt uloZena povinnost' nahradit’ trovy konania
aj zalobcovi v 2. rade, teda obom Zalobcom spolocne a nerozdielne. Stazovatel
argumentoval, ze trovy konania, na ndhradu ktorych bol zaviazany, nezavinil, pravne ukony,

ktoré v konani vykondval, boli nutné na ochranu jeho prav.

24. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

LV zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktory m sa konanie konci, ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v § 420 pism. a) az f) C. s. p. Zdkladnym
(a spolocnym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skuma primarne,
Ci ide o rozhodnutie v nom wuvedené: k preskumaniu opodstatnenosti argumentdcie

dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) C. s. p.



pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému
v tomto ustanoveni.

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

V' danom pripade Zalobca 1/ dovolanim napadol uzmnesenie odvolacieho sudu
o ndhrade trov konania, ktoré vsak nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konci (porov. R 73/2018). Pripustnost
dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p. preto nemozno vyvodit.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu 1/ z ustanovenia § 420 C. s. p.
nevyplyva, dovolaci sud jeho dovolanie ako procesné nepripustné odmietol podla § 447

pism.c) C.s. p.“

25. V nadvidznosti na citované Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud pripomina, ze sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnostou sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v ddsledku Coho ich ,nerespektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat® za porusenie nim oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’
posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat

odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani o dovolani.

26. Z citovanych casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom oddvodnil, priCom tento jeho
zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal

oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud



sa Ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim staZovatela,
pricom ho odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby skiimal,

¢1 doslo k procesnej vade namietanej stazovatel'om.

27. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a obsahom zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala moZnost
vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podla néazoru ustavného sudu z tustavného
hladiska akceptovatelné a udrzateIné, a preto Ustavni staznost’ pri predbeZnom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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