SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 133/02-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 19. februara
2003 prerokoval prijatt staznost’ O. S., bytom P., zastupeného advokatom JUDr. J. M., AK,
K., vo veci poruSenia zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 porus§il
pravo O. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. 0. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 10 000,-- Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastiipenia O. S. v sume 12 398,-- Sk (slovom dvanast'tisic tristo devitdesiatosem
slovenskych korun) advokatovi JUDr. J. M., AK, K., na ucet vedeny v SLSP, a. s., pobocke
K..

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho
zastipenia v sume 12 398,-- Sk (slovom dvanast'tisic tristo devatdesiatosem slovenskych
kortn) na udet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v NBS, pobocke

K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. oktobra
2002 dorucena staznost’ O. S., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom
JUDr. J. M., AK, K., vo veci porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného studu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o jeho
veci (thrada majetkovej a nemajetkovej ujmy vo vyske 4 665,-- Sk) vedenom pod sp. zn. 18

C 51/00.

Ustavny std uznesenim sp. zn. 1. US 133/02 z 13. novembra 2002 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) st'aznost’ na konanie.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Zziadosti tstavného sudu

%¢

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: Okresny sud Bratislava I, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn.



Spr. 3301/00 z 3. decembra 2002 a stazovatel, zastipeny svojim pravnym zastupcom,

stanoviskom z 20. decembra 2002 (doplnenym 10. januara 2003).

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staZznosti konstatoval, ze ,,... uz
niekol’ko rokov trpi na nedostatok sudcov ... a vysokym poctom rozhodovanych veci‘.
Uviedol tiez, ze ,,... zdkonna sudkyna ... aktudlne pracuje s nevybavenymi 534 vecami, Co je
stav, kedy objektivne dochiddza k prietahom, nie v$ak prietahom zbytodnym®. Dalej
uviedol, Ze ..... 1 ked’ v prejednani veci sp. zn. 18 C 51/00 vznikli urcité prietahy, v Ziadnom
pripade nie je mozné tieto charakterizovat’ ako zbyto¢né*. Navrhol st'aznost’ zamietnut’ ako

neddvodnu.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
konStatoval, Ze ,,Tvrdenia predsedu Okresného sidu Bratislava I sa tykaju personalnych
a organiza¢nych problémov stdu, ktoré nemaju priamu suvislost ani ndvdznost na
prejednavanii vec ani povahu okolnosti vylucujucej zodpovednost za poruSenie prava

obcana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov*.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnii staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel' podal na okresnom sude 17. aprila 2000 Zalobu proti Generalnemu
riaditel’'stvu cestovnej kancelarie S. v B. (d’alej len ,,zalovana*) o nahradu Skody a iné.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 23. jana 2000 podanie oznacené ako ,,Oznam na
objasnenie veci®.

Okresny sud vyzval 21. marca 2001 st'azovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku a na
spresnenie vycislenia vydavkov v rdmci uplatiiovanej ndhrady skody.

Stazovatel’ 12. aprila 2001 urgoval pokracovanie v konani.

Dna 23. aprila 2001 stazovatel’ uhradil sudny poplatok a predlozil vypocet ,,Skody,
nakladov, majetkovej a nemajetkovej ujmy*.

Okresny sud 5. augusta 2002 vyzval Zalovani na zaslanie pisomnych dokladov
tykajucich sa uplatiiovanej ndhrady a oznamil st'azovatel'ovi, ze pre nedostatok potrebnych
dokladov od Zzalovanej nemoze vyty¢it’ termin pojednavania.

Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 51/00-13 z 5. augusta 2002 priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud 12. augusta 2002 vyziadal od registrového sudu vypis z obchodného
registra tykajlci sa Zalovane;.

Stazovatel’ 12. augusta 2002 urgoval pokra¢ovanie v konani.

Okresny sud 29. novembra 2002 expedoval zalovanej zalobu na vyjadrenie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.



Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

V petite st'aznosti stazovatel’ ziadal, aby tustavny sud rozhodol takto:

,Zakladné pravo stazovatela O. S. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytoénych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude v Bratislave I sp. zn. 18 C 51/00 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud v Bratislave I vo veci sp. zn. 18 C 51/00 konal.

Sud priznava stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000,- Sk.

Sad prizndva odmenu andhradu hotovych vydavkov pravnemu zéstupcovi
stazovatela JUDr. J. M., advokatovi, AK v K. v zmysle ust. § 13 ods. 8 vyhl. 163/02 Z. z.
vo vyske 17 480,- Sk (4x pravny ukon a 4 270,- Sk, 4x pausal & 100,- Sk: priprava
a prevzatie, upresnenie petitu staznosti zo dita 30. 10. 2002, vyjadrenie zo dia 20. 12. 2002,
vyjadrenie zo dna 10. 1. 2003).*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US

79/97, 1. US 70/98).



1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Gvahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stide vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 51/00 je

rozhodovanie o nahrade Skody v konkrétne stanovenej vyske 4 665,-- Sk.

Vychadzajuc z doterajSieho priebehu konania v predmetnej veci (nezaoberanie sa jej
meritom) Ustavny sud nemdze pripisat’ zdihavy postup konania na vrub faktickej naroénosti

prerokovavanej veci.

2. Pokial ide o spravanie st'azovatela v preskimavanej veci, ustavny std nezistil takl
zévaznu skutoc¢nost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti dan¢ho pripadu.

Vychéadzajuc z predlozenej staznosti, z obsahu sidneho spisu okresného stdu a zo
stanovisk ucCastnikov konania Ustavny sid konStatoval zbytocné prietahy v konani
sposobené okresnym sudom, ktory vo veci vykonaval jednotlivé procesné ukony s vel'kymi
casovymi odstupmi (napr. vyzva stazovatel'ovi na spresnenie vycislenia vydavkov v ramci
uplatiiovanej ndhrady az po uplynuti 11 mesiacov odo dina podania Zaloby; vyzva Zalovane;j
na zaslanie pisomnych dokladov az po uplynuti d’alSich 16 mesiacov) a od napadu Zaloby na
okresny sud do predlozenia sidneho spisu ustavnému sudu (10. decembra 2002), t. j. pocas

2 rokov a 8 mesiacov, nenariadil ani jeden termin pojednavania.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu pravo zaruc¢ené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje



k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytoénym prietahov v sidnom konani moéze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II.
US 48/96, 11. US 18/98, 1. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v sudnom konani.

Vychéadzajuc z dovodov vyssie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria zlozitosti
vect), z platnej pravnej Upravy a z postupu sudu (organizovania jeho procesného postupu)
v predmetnom obcianskoprdvnom sidnom konani nemozno hodnotit’ postup okresného
sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j.

rychleho a i¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného stiidu spdsobujtci zdihavost’ namietaného konania
nevykazoval podla ndzoru ustavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

teda konanim so zbyto¢nymi prietahmi.



Stazovatel ziadal, aby ustavny sud okrem konStatovania poruSenia zédkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 ulozil okresnému sudu, aby ,,vo veci konal*.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skutoCnost’, Ze ani po
uplynuti skoro troch rokov od podania Zaloby okresny sud eSte meritorne nerozhodol,
povazoval ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikdzat’ okresnému sidu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k poruSovaniu prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti sucasne uplatnil z dovodu, ,,Ze pretrvava stav pravnej
neistoty uz 2,5 roka spdsobeny prietahmi v konani“, priznanie finanéného zadostucinenia

vo vyske 20 000,-- Sk.

Podl'a nazoru ustavného sidu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkove; ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit'.
To znamena, Ze neprichddza do ivahy zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie

do pdovodného stavu. V danom pripade Ustavny sad povazoval vzhl'adom na vSetky



okolnosti pripadu, ako aj zdsadu spravodlivosti za primerané priznat’ stazovatelovi sumu

10 000,-- Sk.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Trovy pravneho zastipenia stazovatela pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci
zo strany advokata ustanoveného ustavnym sudom, a to z prevzatia a pripravy zastupovania,
Zo spisania staznosti a zo spisania stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu. Za prvé dva
ukony vykonané v roku 2002 patri odmena v sume po 3 900 Sk a za treti ikon vykonany
v roku 2003 v sume 4 270 Sk. Rezijny pausal k dvom tkonom v roku 2002 je 100 Sk
a k poslednému tkonu vroku 2003 128 Sk. Trovy pravneho zastupenia stazovatela

predstavuji celkom sumu 12 398 Sk.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



