SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 126/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _,

_, zastupenej advokatom JUDr. Janom Vajdom,

Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia jej zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Namestovo

sp. zn. 2 C 101/2015 z 27. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako podanu zjavne neopradvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

29. januara 2018 dorucena st’aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci

namietaného porusenia jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sidu Namestovo (d’alej
len ,,okresny sud“) sp.zn. 2 C 101/2015 z 27. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka je pred okresnym sudom

ucastnickou konania ,, o zaplatenie sumy 24.000,-EUR s prisl. “ na strane zalobcu.

Na pojednévani v jej pravnej veci nariadenom na 27. november 2017 okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodol, Ze ,,pripusta zastupovanie Zalovaného | KGR
B o1 prediozila splnomocnenie od Zalovaného pre jeho zastupovanie v tomto

‘

sudnom konani “.

Stazovatelka pred ustavnym sudom tvrdi, ze ,, |G o s/ casnosti
vystupuje ako tzv. vseobecna zastupkyna || KGR T ¢ byom
_ v konaniach vedenych na Okresnom sude Ndamestovo pod sp.zn.

2C 1012015 a pod sp.zn. 7 C 5/2015“, z coho vyplyva, ze Zalovaného v konani pred
okresnym sudom ,,zastupuje v dvoch konaniach, ktoré maju odlisny predmet konania*“.
Podl'a nazoru stazovatelky mal teda okresny sud v takejto situdcii v zmysle § 89 ods. 2
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Civilny sporovy poriadok®) ,,vydat uznesenie o nepripusteni zastupenia Zalovaného

_“

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky _ na sudnu a inu prdvau ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 2 C 101/2015 zo dna 27.11.2017 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Namestovo sp.zn. 2 C 101/2015 zo dia 27.11.2017 sa

zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelke _ sa priznavaju trovy tohto konania...



II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Stazovatel'ka pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym
okresny sid na pojednavani 27. novembra 2017 rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 101/2015 pripuasta zastupovanie zalovan¢ho zastupcom (fyzickou osobou), ktory nie je

advokat.

Podl’a judikatiry Gistavného sudu o st'aznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a osobou stazovatel'a, pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, I1I. US 131/2012,
I. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom, prip. rozhodnutim organu S$tatu a osobou staZovatela ide zvlast
vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspoil jeho relevantne;j

(namietanej) ¢asti (IV. US 476/2013).

Z uvedenych dovodov vo vztahu k namietke stazovatel’ky tistavny sid poukazuje na
to, Ze UcCastnikom tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o pripusteni alebo nepripusteni
zastipenia (do 30. juna 2016 § 27 ods. 1 a2 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, teraz § 89 ods. 2 Civilného sporového poriadku), je
iba fyzickd osoba, ktora ma zastupovat’ UiCastnika konania, a ucastnik konania, ktorého ma
tato fyzickd osoba zastupovat. Procesnych pomerov inych ucastnikov konania sa
rozhodnutie stdu o pripusteni alebo nepripusteni zastipenia netyka, preto im ani
neprislicha pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok (porovnaj uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 247/2010 zo 16. decembra 2010,
taktiez R 35/2011). Na zaklade uvedeného mozno prijat jednoznacny zaver, ze (1)
stazovatel’ka v tejto faze konania, teda vo fdze rozhodovania v§eobecného sudu o pripusteni
zastupovania protistrany inou fyzickou osobou, nie je jeho ucastnickou, pretoze sa v tejto
Casti konania nerozhoduje o jej pravach, a Zze (2) jej postavenie v konani pred okresnym
sidom sa prijatim napadnutého uznesenia nijakym spdsobom nemeni. Vzhladom na

uvedené nemozno uZ na prvy pohlad uvazovat o akomkol'vek zasahu do zdkladného prava



stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. do jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne II. US 205/04).

V dosledku uvedeného bolo potrebné staznost’ staZovatel'ky uz pri jej predbeZznom
prerokovani odmietnut’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ st'aZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal d’al§imi jej navrhmi uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018



