SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 334/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2017
predbezne prerokoval staznost - - _ - -
_, zastupeného JUDr. Zuzanou TomésSovou, advokatska kancelaria,
Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Povazska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 11/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. aprila 2017 dorucena staznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. Zuzanou TomdaSovou, advokatska
kancelaria, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jeho
zédkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy postupom



Okresného sidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 P 11/2017.

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred okresnym sidom bolo zacaté
konanie vo veci ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory podala manzelka
stazovatela (dalej len ,manzelka®) a ktorym ziadala o zverenie maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti. Okresny sid predmetnému navrhu vyhovel uznesenim
sp. zn. 5 P 11/2017 z 15. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 15. marca 2017%). Stazovatel’
uvadza, ze uz v Case dorucenia oznacené¢ho rozhodnutia jeho osobe bolo iniciované konanie
vedené pod sp. zn. 11 P 46/2007, v ramci ktorého stazovatel’ Ziadal neodkladnym opatrenim
rozhodnut’ o zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Toto konanie vSak bolo
uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 P 46/2017 z 22. marca 2017 zastavené s odkazom
na skutocnost’ prebiehajuceho konania sp. zn. 5 P 11/2017 predstavujiceho prekazku

braniacu rozhodnutiu o navrhu st'azovatel’a .

3. Podla vyjadrenia staZovatela bolo uznesenie z 15. marca 2017 napadnuté
17. marca 2017 odvolanim opatrovnika maloletych deti — Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Povazsk4 Bystrica (d’alej len ,,urad prace, socidlnych veci a rodiny*), pricom boli
stazovatel’ a pravny zastupca manzelky 21. marca 2017 vyzvani, aby sa podla potreby

k podanému odvolaniu vyjadrili.

4. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze aj on napadol uznesenie z 15. marca 2017 odvolanim,
ktoré uplatnil 27. marca 2017, pricom okresny sud 29. marca 2017 vyzval na podanie
vyjadrenia k predmetnému odvolaniu pravneho zastupcu manzelky a trad prace, socialnych
veci a rodiny, ak to povazuju za potrebné. Podl'a obsahu spisového materidlu tykajiceho sa
namietaného konania mala byt predmetna vyzva prevzata prdvnym zastupcom manZzelky

3. aprila 2017 a lehota na vyjadrenie mu mala uplynat’ 13. aprila 2017.

5. Stazovatel’ v zavere staznosti dovodi, Ze okresny sid je v namietanom konani
necinny, kedze ani po 13. aprili 2017 nepredlozil bez toho, aby mu v tom branila

opodstatnend prekazka, stazovatel'om uplatnené odvolanie nadriadenému sudu. V st’aznosti



adresovanej ustavnému sudu zaroven prezentuje stazovatel’ ndzor, Ze dovodom oznacene;j
necinnosti okresného sudu je diskriminacny pristup sidu k jeho osobe z doévodu,
ze nedisponuje slovenskym Staitnym obcianstvom, ked’Ze je Statnym prislusnikom Ruske;j

federacie.

6. V postupe okresného stdu vidi stazovatel' poruSenie svojich zakladnych prav

zarucenych Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 19 ods. 2 Ustavy.

7. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 P 11/2017, prikazal okresnému sudu v ozna¢enom konani konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie

v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

10. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom namietaného konania je
rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o maloletych (maloletych deti stazovatela). Ustavny sud v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktora pri svojej rozhodovacej cinnosti
Standardne zohladiiuje, zaradzuje konania vo veciach starostlivosti o maloletych medzi
privilegované konania, ktoré si z hl'adiska poziadavky na plynuly postup v konani vyzaduju
osobitnu ochranu. Zmienend poZiadavka je prirodzene premietnuta aj do suvisiacej pravnej
upravy, kde podla ustanovenia § 367 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletého rozhodne stid najneskor do siedmich dni od dorucenia navrhu a v tejto lehote

sud uznesenie aj vyhotovi.

14. V pripade stazovatela nie je predmetom namietok priamo vlastné konanie
okresného sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale az nasledujuca faza,
ked’ mala byt vec stazovatela v dosledku nim uplatnen¢ho odvolania atiez odvolania

opatrovnika maloletych deti predloZzena na rozhodnutie nadriadenému sudu.



15. Stazovatel’ svoje odvolanie proti prijatému uzneseniu okresné¢ho sudu uplatnil
27. marca 2017. Z informacii poskytnutych okresnym sudom ustavny sud zistil, ze obe
podané odvolania boli pre ucely pripadného vyjadrenia predlozené pravnemu zastupcovi
matky, ktor¢ho vyjadrenie bolo opdtovne dorucované pre ucely pripadnej reakcie
opatrovnikovi maloletych deti a stazovatelovi. Po doruceni predmetnych stanovisk boli
uplatnené opravné prostriedky spolu so spisovym materialom predlozené nadriadenému

sudu na rozhodnutie 9. méja 2017.

16. Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej praxe reflektuje judikataru ESCP, ktora
pozaduje v zdujme reSpektovania prav Ucastnikov konania na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zachovat’ plynuly postup konania aj pri predkladani spisu s uplatnenym
opravnym prostriedkom nadriadenému stdu. S prihliadnutim na privilegovany charakter
posudzovaného konania (pozri bod 13 oddvodnenia) mozno konStatovat, ze postup
okresné¢ho sudu, ked’ boli uplatnené odvolania ucastnikov konania predloZené opravnému
stupnu s odstupom viac ako jedného mesiaca od ich podania, z hladiska casového
nezodpovedal celkom poziadavke urychlenosti konania. Na druhej strane vSak treba
povedat, Ze oddialenie predlozenia spisu nadriadenému sudu nebolo sposobené necinnostou
okresného sudu, prave naopak, v priebehu uvedené¢ho useku, tak ako to je uvedené
v bode 15 oddvodnenia, boli zo strany okresného sudu vykondvané procesné ukony
smerujuce k zisteniu skutkového stavu veci.

Ustavny sud su¢asne poznamenava, Ze stazovatelove tvrdenia o diskriminaénom
postupe okresného sudu voc¢i jeho osobe hodnoti ako nepodlozené domnienky, kedze

pre takyto zaver nesvedcia ziadne relevantné skutocnosti.

17. Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenti judikatdru, podl'a ktorej nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi

porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, TV. US 110/04),



pripadne navrhu bud’ nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

18. S odkazom na prezentovanu judikatiru (pozri bod 17 oddvodnenia) hodnoti
ustavny sud charakter oznaceného negativneho momentu v postupe okresné¢ho sudu ako
ojedinely prietah, ktory nedosahuje taku intenzitu, ktord by umoziovala ustavnému sudu
dospiet’ k zdveru o zbytocnych prietahoch v postupe okresného sudu ao poruseni

oznacenych prav stazovatel’a.

19. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze staZznost staZovatela je potrebné

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

20. Nad ramec ustavny sud doddva, ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesni prekdzku, ktord by v budicnosti brénila stazovatel'ovi obratit’ sa
na Gstavny sud so staznostou, ak by v pripade potencidlneho vratenia veci stazovatela
nadriadenym sidom do prvostupiiového konania dochadzalo podla vedomia stazovatela

k zbyto¢nym prietahom v namietanom konani okresného sudu.

21. Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st’aznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi staZzovatela sa uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2017



