SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 531/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
B  ostipen¢ho JUDr. Maridnom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, Stara
LCubovna, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 13 Co 17/2020 z 29. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 27. augusta 2021 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k.
13 Co 17/2020 z 29. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®). Zaroven
stazovatel navrhoval, aby Ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Okrem toho stazovatel’ ziadal aj o priznanie ndhrady trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov (dalej len
»okresny sud®) €. k. 13 C 121/2012 z 25. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) bola
zamietnutd zaloba staZovatela o vydanie Casti nehnutelnosti. Okresny sid zaroven urcil, Ze
zalovany je vyluénym vlastnikom danej parcely registra || j . trval¢ho trdvneho porastu
s vymerou 122 m? v katastrilnom tGzemi |l zakreslenej na zdklade geometrického planu
¢. 17/2018 z 11. maja 2018. Okresny sud totiz povazoval za preukdzané, Ze Zalovany splnil
podmienky vydrzania pri spornej parcele. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, ze zalovany nenaplnil vSetky kumulativne predpoklady pre vydrzanie, t. j.
opravnend drzba, uplynutie vydrZacej lehoty a spdsobily predmet vydrzania. Okresny sud a ani
krajsky sud sa nezaoberali otdzkou pravneho titulu nadobudnutia spornej ¢asti nehnutel'nosti. Podl'a
nazoru stazovatela nepreukazal Zalovany pravny titul nadobudnutia spornej Casti nehnutel'nosti,
pricom hranica medzi susednymi parcelami bola priama na zaklade vymeru Okresného narodného
vyboru v Sabinove ¢. 710-1-Ba/1954. Stazovatel' poukdzal aj na ti skutocnost, ze tomuto
zodpoveda aj povodny zapis v katastri nehnutel'nosti, kde povodna vymera parcely registra i
B M4 vymeru 974 m2. Podla rozsudku okresného sudu bola vytvorena nova parcela registra
B (2l travny porast s vymerou 852 m?. Parcela vo vlastnictve stazovatela teda bola
poniZend o vymeru 122 m? zodpovedajlicej novovytvorenej parcely uréenej v prospech zalovaného,
na ktort nemal pravny titul nadobudnutia. Z tohto dovodu Zalovany preto nemohol byt’ pri vydrzani
dobromyselny.

4. Stazovatel' tiez konStatoval, Ze vSeobecné sudy nezohladnili geometricky pldn vypracovany
Geodéziou, Statnym podnikom PreSov €. 244-311-228-90 z 3. marca 1990, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze parcela registra | NN m4 vymeru 974 m?. Na zaklade tohto geometrického planu
bol aj uskutoneny zapis v katastri nehnutelnosti. VsSeobecné sudy zobrali do uvahy len
geometricky plan ¢. 17/2018 z 11. maja 2018, ktory je ale v rozpore so znaleckym posudkom
¢.2/2014 zo 14. februdra 2014. Podla staZovatela je ztohto znaleckého posudku nepochybne

preukazané, ze Zalovany neopravnene uziva jeho ¢ast’ nehnutelnosti, ktort sudny znalec oznacil ako
parcelu registra || N s vymerou 147 m?.

5. K dobromysel'nosti Zalovaného staZovatel’ uviedol, ze tento svoj narok oprel iba o tu skuto¢nost,
Zze v minulosti bol takto postaveny plot, a preto vydrzal tito Cast’ nehnutelnosti. Z vyjadreni
zalovaného «nie je zndme, kedy vstupil do drzby, teda nadobudaci pravny titul, ¢i predmetny pravny
titul nadobudli pravni predchodcovia Zalovaného alebo zZalovany sdam... uzivanie nehnutelnosti
pravnymi predchodcami zalovaného ako aj Zalovanym a jeho rodinnymi prislusnikmi neznamenad
a ani nezaklada pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti a iny pravny titul
nijako inak nepreukazal.. zo strany Zalovaného neslo o drzbu, ale o , okupaciu pozemkov*
spocivajucej v tom, Ze si Zalovany resp. jeho pravmi predchodcovia prihradili cast mojej
nehnutelnosti, za ktoru som ja cely cas platil mieste dane a poplatky, teda za povodnu celu vymeru
974 m?.». Stazovatel' sa z uz uvedenych dévodov nestotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
v rozsudku okresného stdu a napadnutom rozsudku krajského sudu a tykajicim sa opravnenosti
drzby, a preto tieto povazuje za nezakonné a nespravodlivé.

6. Podanim z 28. septembra 2021 ustavny sud vyzval stazovatela, aby v urCenej lehote odstranil
nedostatky ndvrhu na zacatie konania spocivajice v tom, Ze k Ustavnej staZnosti nepripojil
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom a napadnuty
rozsudok krajského sudu. Ustavnému sadu bolo 7. oktobra 2021 doru¢ené splnomocnenie udelené
stazovatelom advokatovi JUDr. Marianovi Gelenekymu na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom a tieZ napadnuty rozsudok krajského sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

8. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
znamena, Ze ustavny sud moze konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ ustavnymi st'aznost’ami len za predpokladu, Ze sa stazovatel’ nemoze a ani v buducnosti
nebude moct domadhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zadkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona o tstavnom sade (m. m. IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

9. Ak zakon o Gstavnom sude podmiefiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porudenie stazovatel' namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04).
StaZzovatel nemd na vyber, ktory z existujicich systémov stidnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktord ma
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je UspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017). V stlade s § 124 zakona o Gstavnom sude mu zarovefi zostava
zachovana lehota na podanie ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

10. Ustavny sud zdorazituje, Ze otizka posudenia, ¢ v konkrétnej veci st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej pravomoci
dovolacieho stdu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu nutnosti jeho
vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom
pripade ide o ucinny prostriedok napravy) modze obmedzit' vylucne na formalne postdenie jeho
pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako u€inny prostriedok napravy najmai vtedy, ak je na
prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
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vylucuje procesna norma [napr. § 421 ods. 2 a § 422 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) a pod.]. Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti
je situdcia, ak stazovatel’ tvrdi a preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Ustavny sad konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti je stazovatelom implicitne predostreta
argumentacia vo vztahu k nedostatocnému oddévodneniu napadnutého rozsudku krajského stdu
vo svojom obsahu porusujuceho jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a nazoru
stazovatela sa totiz krajsky sud adekvatne nevysporiadal sjeho odvolacou argumentaciou
tykajucou sa pravneho titulu nadobudnutia spornej casti nehnutelnosti a dobromyselnosti
zalovaného. Zarovenl mozno z obsahu staznostnych namietok vyvodit, Ze stazovatel' implicitne
namieta aj nespravne pravne posudenie vSeobecnymi sudmi, ktoré rozhodli, Ze zalovanym boli
splnené vsetky zakonné podmienky vydrzania vo vzt'ahu k spornej Casti nehnutelnosti.

12. Ustavny sid poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces moze vSeobecny sud porusit’ aj svojim
rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak rozhodnutie vSeobecného sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v take; miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP (napr. IV. US 314/2020).

13. Ustavny std z obsahu tistavnej staznosti implicitne vyvodil aj namietky nespravneho pravneho
posudenia veci. Procesnd moznost' namietat’ nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim
sudom je legislativne pokrytd moZnostou podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1
CSP. Naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v tomto ustanoveni posudzuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, pricom k tomuto posudzovaniu musi pristapit’
ustavne suladnym spdsobom, ktory je preskimatelny aj v konani o Gstavnej staznosti. Stazovatel’
vSak procesni moznost’ preskiimat’ pravny nazor odvolacieho sudu opédtovne nevyuzil.

14. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej st'aznosti vyplyva, ze
stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a tym nevyuzil pravny
prostriedok, ktory mu zékon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektoval
subsidiarne postavenie uUstavného sudu. NevyuZitie zdkonnej moZznosti podat’ dovolanie totiz
nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moéze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala inu tustavnu
a zékonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; tato moznost’ vSak stazovatel’ v tomto pripade
mal. Ustavny sud zaroven dodava, Ze stazovatel v tUstavnej staznosti netvrdil a uz vobec
nepreukdzal, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho
pripadu teda neprichddzal do tvahy ani pripadny mozny postup ustavného sidu v zmysle § 132
ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



15. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude
vspojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavni staznost stazovatela odmietol ako
nepripustnu.

16. Nad ramec uvedeného zéveru ustavny sad lustraciou v registri doloziek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti sudnych rozhodnuti zistil, Ze rozsudok okresného sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sudu nadobudli pravoplatnost 21. oktobra 2020. Ustavna staznost bola
podana na poStovu prepravu 26. augusta 2021, a teda bola zjavne podand po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavni staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, a preto by sekundarne prichddzalo do ivahy aj odmietnutie
ustavnej staznosti stazovatela ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude.

17. Ked'ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



