SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 382/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. R., K., zastiipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k.

7 CoP/215/2011-932 z 29. marca 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
Staznost P. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. juna 2012
faxom a 5. juna 2012 v origindli dorufena staznost’ P. R. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,navrhovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla

¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sud“) ¢. k. 7 CoP/215/2011-932 z29. marca 2012 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®) a postupom, ktory mu predchadzal (dalej len ,,napadnuty

postup®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka ako ucastnicka sudneho konania
(v procesnom postaveni navrhovatel'ky) sa navrhom na zaCatie konania dorucenym
Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) 1. februdra 2005 domadhala, aby
rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ platit’ jej vyZivné v sume 995,82 € (30 000 Sk) vzdy

do 15. dna v mesiaci po¢ntic diom podania ndvrhu do buducnosti.

Okresny sud navrh stazovatelky rozsudkom ¢. k. 13 C/46/2005-882 z 20. aprila 2011
zamietol, dovodiac, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, v ,, Casti
o urcenie manzelského vyzivného* za obdobie po 27. juli 2008 konanie zastavil a ndhradu

trov konania ucastnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie, a to proti
vyroku o zamietnuti navrhu a o trovach konania. Krajsky sid ako sid odvolaci rozsudkom
¢. k. 7CoP/215/2011-932 z29. marca 2012 rozsudok okresného sudu v napadnutych

vyrokoch potvrdil a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Konaniu o vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi predchadzalo konanie o rozvod
manzelstva medzi stazovatel'kou (v procesnom postaveni navrhovatelky) a odporcom
okresnym sidom vedené¢ pod sp.zn. 20 C 23/2006. Okresny sud o navrhu na rozvod
manzelstva rozhodol rozsudkom z 19. maja 2008 tak, Ze manzelstvo st'azovatel’ky a odporcu

rozviedol. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. jala 2008.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie oznaCenych prav napadnutym

rozsudkom krajského stidu a postupom, ktory mu predchadzal.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uvadza, ze ,,Ako uz bolo vyssie uvedené,
stazovatelka je presvedcenda o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu stazovatelky z dovodu uvedenych
vustanoveni § 75 ods.2 Zdikona o rodine je rozhodnutim, ktoré porusuje prava
stazovatelky uvedené v uvode tejto casti staznosti, kedZe v ramci svojej prieskumnej
¢innosti podla ustanovenia § 212 az § 223 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a
to napriek tomu, Ze tento aplikoval ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine tak, Ze tato
aplikacia zasiahla do zakladnych prav stazZovatelky.

Predovsetkym sud prvého stupnia, a s tymto rozhodnutim sa stotoznil aj sud odvolaci
sud, vo svojom rozsudku nahradzal cinnost' sudu konajuceho o rozvode manzelstva
ucastnikov konania, a dokonca v rozpore so zavermi o pricinach rozvratu manzelstva
ucastnikov konania oznacil staZovatelkino spravanie za také, ktoré sposobilo rozvrat
manzelstva ucastnikov konania.

V sudnej praxi je jednoznacne ustdleny pravny ndazor, podla ktorého priciny rozvratu
manzelstva je oprdavneny hodnotit' sud, ktory o rozvode manzZelstva ucastnikov rozhoduje.
V inych konaniach, v ktorych je otazka pricin rozvratu manzelstva skutocnostou, na ktoru je
sud povinny brat zretel, je sud viazany dovodmi, pre ktoré rozvodovy sud manZelstvo

ucastnikov rozviedol a tie nemoze hodnotit inak. *.

Dalej stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ,, Samotnd skutocnost, Ze tak prvostupiovy,
ako aj odvolaci sud nerespektovali priciny rozvratu manzelstva ucastnikov konania zistené
rozvodovym sudom, ale tieto nad rdamec tychto zisteni ucelovo pripisovali na tarchu
stazovatelky, je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie a prdava domadhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude.

Naznacené skutocnosti vsak nie su jedinym aspektom, z hladiska ktorého
prvostupinovy aj odvolaci sud zasiahli do prav stazovatelky.

Javi sa ako znepokojujucejsou skutocnost, Ze oba sudy videli rozpor s dobrymi
mravmi v takom konani staZovatelky, ked podala ndavrh na upravu prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom, ked oznamovala konanie odporcu smerujuce k jej fyzickej
integrite a jej dostojnosti organom policie. Takéto rozhodnutie sudu, ktoré zaklada

zamietnutie navrhu staZovatelky pre rozpor s dobrymi mravmi na konstatovani, Ze zacatie



sudnych konani a oznamovanie konania odporcu smerujuce voci jej telesnej alebo
osobnostnej integrite, je konanim, ktoré narusilo rodinné vztahy, je zaverom nielen krajne
arbitrarnym, ale takym, ktory vyuZivanie pravnych prostriedkov, ktoré staZovatelka ma

k dispozicii na svoju ochranu podla pravneho poriadku, jej upiera. “.

Napokon stazovatelka argumentuje tym, ze , Rovnako sa sud oboznamil
aj s rozsudkom o rozvode manzelstva ucastnikov konania, v ktorom je konstatovand hlboka
rozvrdatenost vztahu medzi ucastnikmi, ako aj priciny tohto stavu. Ani z odovodnenia tohto
rozhodnutia nevyplyva, Ze by to bol prejav stazZovatelkinho rozmaru, ktory ju viedol
k podaniu navrhu na rozvod manzZelstva, ale dosledok a nie pricina hlbokého a uz
existujuceho rozvratu.

Pokial’ ide o skutocnost, ze sud posudil oznamenie stazovatelky zo dna 31. 3. 2006
na OO0 PZ, Sidlisko... o fyzickom napadnuti zo strany odporcu, ako jedno z ciastkovych
konani, ktorym porusila dobré mravy, nemozno takyto usudok sudu povazovat za iny ako
taky, ktory stazZovatelke upiera pravo domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na inom orgdne Slovenskej republiky a upiera jej toto prdavo z dovodu jej postavenia
manzelky.

Sud povazoval v tejto suvislosti za vyznamné, ze priestupkové konanie bolo
zastavené, pretozZe spdchanie priestupku, teda fyzické napadnutie navrhovatelky odporcom
nebolo v konani preukazané.

Tento zaver sudu, ktorym na tarchu staZovatelky posudil nielen jej oznamenie
fyzického napadnutia odporcom, ale aj jeho nepreukdzanie a nasledny odchod zo spolocnej
domacnosti, je mimoriadne signifikantnym pripadom upierania zakladnych ludskych prav,
akym je pravo na ludsku dostojnost obetiam domadceho ndasilia z dovodu ich postavenia. Je
potrebné konstatovat, Ze napriek tomu, ze Slovenska republika je signatiarom viacerych
dohovorov o ludskych pravach, ako aj viacerych dokumentov zaoberajucimi sa otazkami
domaceho nasilia a ochranou jeho obeti, v rozhodovacej cinnosti nielen sudov, ale ani
inych organov verejnej moci, nie je mozné vypozorovat, Ze by tieto aktivity Slovenskej
republiky mali svoj dosah na rozhodovanie tychto organov. V pripade stazovatelky je jej
oznamenie skutku domdceho nasilia fyzického napadnutia zo strany odporcu kvalifikované

ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a bezprostredne po nom nasledujuci odchod



zo spolocnej domdcnosti kvalifikovany ako svojvolny odchod, odchod z vlastnej iniciativy.
V tejto suvislosti je potrebné poukdzat nielen na skutocnost, ze prava zakotvené v Ustave
SR a v Dohovore sa vztahuju na kazdého bez ohladu na jeho postavenie, vratane

postavenia manzelky. .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny std nadlezom
takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky P. R.

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude Slovenskej
republiky v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR zakotvujiicim rovnost v déstojnosti
apravach a s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR zakotvujiicim zdkaz poskodzovat
a znevyhodiiovat osobu na zdklade jej postavenia a v spojeni s ¢lankom 19 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- nebyt diskriminovany pre svoje postavenie zakotvené v ¢lanku 14 Dohovoru
bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP/215/2011-932 zo dna 29. 3. 2012
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 7 CoP/215/2011-932 zo dna 29. 3. 2012 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach
na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. “
IL.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného

prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ¢ podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na stdnu a inll prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z tychto hladisk pristupil Gstavny sad aj k postdeniu

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

,Odvolaci  sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k vyroku
o zamietnuti navrhu a trovach prvostupinoveho konania bez nariadenia pojedndvania podla
§ 214 0ds. 2 O. s. p. vspojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zdkonnych ustanoveni Zdkona
o rodine, zdkonne rozhodol o zamietnuti navrhu a trovach konania, preto odvolaci sud
napadnuté vyroky rozsudku podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Sud
prvéeho stupnia v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vsetko, co vyslo
za konania najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici, v dosledku coho je odévodnenie
napadnutého vyroku rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Sud prvého stupna sa dosledne vysporiadal s
namietkami navrhovatelky uplatnenymi uz pocas konania na sude prvého stupna a
navrhovatelka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie vo veci samej.

Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Ze
v tomto pripade nie su splnené zdakonné podmienky pre vyhovenie navrhu. VyzZivovacia
povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a trva az do jeho zaniku. Manzelia,
ako to vyplyva z ust. § 71 ods. 1, 2 Zdkona o rodine, maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost
bez ohladu na to, ¢i zZiju spolu alebo neziju a ich hmotna a kulturna urovenn ma byt v zdasade
rovnaka. Tato skutocnost je odovodnena ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva z ich
rovnakych prdav a povinnosti v manzelstve. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud

na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotnd uroven oboch manzelov bola



v zasade rovnakad. Pri rozhodovani o urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost' o domdcnost. Podla § 73 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat,
ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.
Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je
sucastou ich vzajomného vztahu, v dosledku coho je nevyhnutné na tuto vzdjomnu
povinnost’ aplikovat’ principy, ktorymi je charakterizované manzelstvo a ktoré su vyslovne
uvedené v Zdkone o rodine. lde najmd o ust. § 18 Zdkona o rodine, ktoré urcuje, Ze
obidvaja manzelia maju rovnaké prava a povinnosti a su povinni zit' spolu, byt si verni,
vzdjomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomdhat si, starat sa spolocne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie. Z ust. § 19 Zakona o rodine vyplhva, Ze o uspokojovanie potrieb
rodiny zaloZenej manZelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a spokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domdcnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna
povinnost a nemozno ju povazovat za prikaz moralky. Do zdkonnej upravy sa premietaju aj
mordlne principy a su dolezitym korektorom aplikacie ustanoveni, ktorym je vzdjomnad
vyzivovacia povinnost manzelov upraveny. Z hladiska § 75 ods. 2 Zakona o rodine nebude
bez vyznamu ani okolnost, z akého dovodu doslo k neplneniu vyZivovacej povinnosti,
pretoze prave dovod neplnenia vyZivovacej povinnosti moze poukadzat na to, ¢i poskytnutie
vyzivného je alebo nie je rozpore s dobrymi mravmi. Je povinnostou sudu zistovat’ dovody
neplnenia vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoze prave na tomto zaklade bude
mozno posudit, ¢i su splnené vsetky podmienky pre urcenie vyzZivovacej povinnosti. Vo
v§eobecnosti mozno hovorit o pravidlach mordlneho charakteru vsSeobecne platnych v
demokratickej spolocnosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomnd slusnost,
ohladuplnost’ a vzajomné respektovanie. Je to suhrn urcitych etickych a kulturnych
pravidiel (noriem) spolocnosti, vSeobecne uznavanych a cinnost' namierenu proti uvedenym

pravidlam mozno preto oznacit za cinnost proti dobrym mravom (contra bonus mores).

K hlavnej ndmietke stazovatelky, Ze okresny sud aj krajsky sud podla jej ndzoru
na jej tarchu vyhodnotili podavanie jej ndvrhov na manZzelské vyzivné, na rozdelenie
bezpodielového spoluvlastnictva pocas trvania manzelstva, odstahovanie zo spolo¢nej

domadcnosti a iniciovanie priestupkovych konani vo¢i odporcovi prostrednictvom organov



policie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozsudku uviedol:

., Konajuci sud spravne vyhodnotil konanie navrhovatelky poZadujucej manzelské
vyzivné od odporcu za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe napriek
tvrdenej odvolacej namietke, zZe chcela zachranit’ manzelstvo za okolnosti nnou vyvolanych
ako ukoncenie pracovného pomeru vo februari 2006, odstahovanie sa zo spolocnej
domacnosti a iniciovanie priestupkovych konani voci odporcovi, ktoré prispeli k uplnému
naruseniu ich vzdjomnych vztahov. Nemozno sa stotoznit s odvolacou namietkou
navrhovatelky, Ze pokial’ podala navrh na zrusenie BSM (za trvania manzelstva, pozn.) bolo
to z dovodu, Ze odporca sa k nej spraval cudne, o nicom s nou nehovoril a jej obavy sa
potvrdili, ked’ zacali vznikat rozne pozZicky, o ktorych nemala vedomost, pricom ju odporca
stale napadal, Ze s nim Zije len pre peniaze, tak podanim takého navrhu chcela preukazat,

Ze s nim pre peniaze nezije, aby mali oddeleny majetok. “

Krajsky sid v zavere odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

., Vvkonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporca financne zabezpecoval
odovodnené potreby navrhovatelky aj maloletych deti vzhladom na navrhovatelkou
zabezpecovanu osobnu starostlivost o ne a financoval aj stavbu spolocného rodinného
domu, uhradzal ndklady spojené s uzivanim bytu, ako aj ndklady suvisiace s prevadzkou
motorového vozidla, ktoré zakupil vylucne v prospech navrhovatelky vrdatane poistiek
a nakladov na pohonné hmoty, ako aj uhrady na kupu, rekonstrukciu a zariadenie jej bytu
na... ulici a tymito vydavkami nezatazoval navrhovatelku a znasal ich s umyslom vytvarania
financného a majetkového zdazemia aj pre navrhovatelku rovnakym dielom, preto nemozno
vdanom pripade hovorit' o disproporcii celkovej Zivotnej urovne ucastnikom a navyse
navrhovatelka v konani nepreukdazala odporcov nadstandardny spésob Zivota, ktory ani

s prihliadnutim na vysledky vykonaneho dokazovania nemozno konstatovat.

I11.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky preskiimal

predovSetkym mozZnost’ preukédzania pri€innej suvislosti medzi namietanym postupom



krajského sudu v odvolacom konani (vratane napadnutého rozsudku krajského sudu)
a zakladnym prdvom upravenym v ¢l.46 ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, porusenie ktorych stazovatelka v staznosti namietala.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruCuje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k siidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) vratane navrhu
o ndmietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritéorne preskimal a rozhodol

o flom Vv spojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
poruSenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu a inti prdvnu ochranu a pravo
na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych nazorov st'azovatel'ky. Stazovatel'kina nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie tstavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny std stabilne judikuje, 7¢ do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze

zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
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arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat, Ze aj taky zasah podliecha
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného stidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Aj keby ustavny sud prisvedcCil stanovisku stazovatel’ky, Ze niektoré z dovodov,
ktoré povazoval okresny sud za kolidujice s dobrymi mravmi (fiou iniciované konania
o uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu vo¢i nej a mal. detom), nemodézu vytvarat
dostatoCny zaklad na rozhodnutie o zamietnuti jej navrhu na urcenie vyZzivovacej povinnosti
pre nu, avSak na druhej strane vyjadruje nazor, ze rozhodnutie krajského sudu
C. k.7 CoP/215/2011-932 z29. marca 2012 ako celok obsahuje dostatok skutkovych
apravnych zaverov na jeho potvrdzujuci vyrok. Ustavny sid nezistil ni¢, &o by
signalizovalo moZnost’ porusSenia ustavnoprocesnych principov konania pred krajskym
suidom podla ¢l.46 az ¢l 50 ustavy, a tiez nezistil, ze by zéavery krajského sudu,
rozhodujiiceho o odvolani stazovatelky proti zamietajicemu prvostupnovému rozsudku
v konani o ur€enie manzelského vyzivného, boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle, pripadne v nestlade s platnou pravnou upravou.
Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéaverov krajského sudu. Tvrdenia stazovatel’ky preto podl'a ndzoru ustavného sudu sleduju
len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré pre fiu skoncilo nepriaznivym vysledkom,

¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov.

Ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatelky, e krajsky sad arbitrarne
vyhodnotil jej konanie spocivajuce v podavani ndvrhov, ktorymi sa domahala svojich prav
a v iniciovani priestupkovych konani prostrednictvom organov Policajného zboru. Ustavny
sud zastdva nazor, ze krajsky sud v uvedenej suvislosti argumentoval dostato¢ne
a aj ustavne akceptovatel'nym sposobom aplikoval § 75 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bez toho,

aby uvedenou aplikaciou doslo k zasahu do stazovatel’kou oznacenych prav.
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Krajsky std sa podl'a nazoru tstavného sidu argumentéaciou uvedenou v odovodneni
napadnutého rozsudku nedostal do rozporu s pri¢inami rozvratu manzelstva Ucastnikov
konania uvedenymi v oddvodneni vrozsudku okresného sadu sp.zn. 20 C 23/2006
z 19. mgja 2008, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, iba poukdzal na dalSie okolnosti
tykajuce sa vztahov ucastnikov konania, ktoré zobral do tivahy pri rozhodovani o nédvrhu

stazovatelky.

Ustavny sud poukazuje na ti skutoGnost, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé stidne konanie nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
vSeobecnym sudom uspesny, z c¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika vratane jeho dovodov a namietok.
Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze implikovat povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ vSetky jeho navrhy, procesné ukony a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny
sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitenym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani tohto druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (napr.

IL. US 98/06).

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sutdom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).
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Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a postupu, ktory
mu predchadzal, konStatuje, ze krajsky sud rozhodol tak, ze nie je redlne predpokladat’, aby
sa po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto staznost’

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pokial’ stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 19 tstavy
napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory mu predchadzal, Gstavny sud
v stlade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. m. m. I. US 143/2010 a IV. US 118/08)
poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zisadne nemdze byt
sekunddrnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj oznafené zakladné prava, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 Ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zékladného prava podl'a ¢l. 19 Gstavy by vzh'adom
na uvedené bolo mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho stidu
primarne doSlo k poruSeniu niektoré¢ho zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim, ¢o, ako uz

bolo uvedené, v okolnostiach danej veci nezistil.

Ustavny sad, aplikujuc uvedeny pravny nazor v pravnej veci staZovatelky,
konStatuje, Ze staznost’ v Casti tykajliicej sa namietaného poruSenia zakladného prava podla

¢l. 19 Ustavy je zjavne neopodstatnend, a preto ju aj v tejto Casti z tohto dovodu odmietol.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané poruSenie ¢l. 14 dohovoru, ustavny sud

konStatuje, ze tu ide o pozitivny zavdzok S$tatu premietnut do pravneho poriadku tie

antidiskriminacné zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo
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aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(II1. US 51/08, IV. US 118/2012). Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ aj v tejto Gasti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny std napokon uvadza, Ze zddévodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staznost’ aj v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ked’ze zavery
prijaté o zjavne] neopodstatnenosti staznosti v Casti namietajucej porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sude konanie) sa v celom rozsahu
vztahuju aj na zaver o neopodstatnenosti staznosti vo vztahu k oznacenym ¢lankom ustavy,
ktor¢ uz preto nie je potrebné podrobnejSie oddvodiiovat. Ak totiz ni¢ nesignalizuje
moznost’ poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sude
konanie), potom sa krajsky sud nemohol dopustit’ ani poruSenia predmetnych ¢lankov

ustavy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky uplatnenych v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2013
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