SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 626/2015-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2015

predbezne prerokoval staznost | . . -
. ostipenych advokatskou kancelariou Advocatius, s. r. o.,

Palackého 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel advokat Mgr. Peter Toth-Varo,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného
vEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod v spojeni
s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 689/2013-1098
z 30. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 29. januara
2015 dorucena staznost |GG . -
I ((:lcj len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného
prava na sudnu aini pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v Cl. 6

ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co 689/2013-1098 z 30. oktobra 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatelov sa
navrhom podanym okresnému sudu 8. februara 2007 (upravenym 2. septembra 2009)

domahala proti odporkyni spolo¢nosti [ | NI I (-

len ,,p6vodna odporkyna*), ur€enia, ze ,,zdalozné pravo zapisané na liste vlastnictva ¢. -
okres | :/::inc izemic [
- podla _ z 27. novembra 2002 na rozostavanu stavbu na parcele C.
- a pozemky parcelné cisla - a- v prospech odporkyne, na zdklade
zaloznej zmluvy _ z 5. novembra 2002 v casti: bytu C. _

- podiel priestoru na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu,

spoluvlastnicky podiel k pozemku, gardze C. _ podiel priestoru na

spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu, zariadenia obchodu -
nachadzajiicom sa na _ bytového domu so supisnym cislom - vchod:
- podiel priestoru na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku neexistuje” . Domahala sa aj urCenia, ze je vylu¢nou

vlastnickou uvedenych nehnutelnosti v celosti.

V priebehu konania doSlo zmene tucastnikov konania, a to tak na strane odporcu

[rozhodnutim valného zhromazdenia spolo¢nosti _
I (dalcj len ,odporkyna“), z 23. aprila 2009 doSlo k zluéeniu

s povodnou odporkyiiou, ktord bola zruSena bez likvidacie a odporkyna sa stala pravnym
nastupcom pdvodnej odporkyne], ako aj na strane navrhovatela, ked po smrti pravnej

predchodkyne (9. januara 2011) sa €astnikmi stali stazovatelia ako jej pravni nastupcovia.

Okresny stud rozsudkom ¢. k. 9 C 40/2007-1012 z 10. oktobra 2013 ur¢il, ze «zdlozné

pravo, zapisané na liste vilastnictva cislo - vedenom Spravou katastra _
I - I
- katastralne uzemie - podla _ z 27. novembra 2002 ako




,zdlozné pravo na rozostavanu stavbu na parc. C. - a pozemky parc. C. -
oo I -/

- v casti bytu cislo _ nachadzajuceho sa na - bytového domu
_ so supisnym cislom . stojacom na pozemkoch registra -

parcelné cislo - — zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2, parcelné cislo
- — zastavané plochy a ndadvoria o vymere 812 m2, parcelné cislo - — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 909 m2, s podielom priestoru na spolocnych Ccastiach

a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku -

- v Casti garazi cislo _ nachadzajucich sa v suteréne bytového
domu _ so supisnym cislom -, stojacom na pozemkoch registra -

parcelné cislo - — zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2, parcelné cislo
- — zastavané plochy a ndadvoria o vymere 812 m2, parcelné cislo - — zastavané

plochy a nadvoria o vymere 909 m2, s podielom na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku -

- v Casti zariadeni obchodu cislo . vchod - nachadzajucich sa na -
bytového domu _ so supisnym cislom . stojacom na pozemkoch

registra - parcelné cislo - — zastavané plochy a nddvoria o vymere 660 m2,
parcelné cislo - — zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné cislo
- — zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2, s podielom priestoru
na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom
k pozemku -

vSetko zapisané na tom istom liste vilastnictva cislo - vedenom Spravou katastra
H I - I
_ katastrdlne tizemie _ neexistuje.».

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala odporkyiia odvolanie, na zaklade ktorého
krajsky stid uznesenim €. k. 6 Co 689/2013-1098 z 30. oktdbra 2014 napadnuté rozhodnutie
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelia st presvedceni, Ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim porusil ich
zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Jeho rozhodnutie

povazuju za arbitrarne z dovodu, Ze ,,Odvolaci sud... prezentoval prdavny ndzor, podla



ktorého to, Ze Zmluvu o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena uzatvdralo viac ako rok
pred podpisom zaloznej zmluvy viacero stavebnikov, nie je mozné brat’ na ucely viastnictva
k len jednym zo stavebnikov zakladanej rozostavanej stavbe v uvahu, nakolko ndsledne
doslo este k rozsireniu poctu bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome (hoci
vSetci povodni stavebnici, ktori uzatvarali Zmluvu o vystavbe, zostavali stavebnikmi
v priebehu celej vystavy bytového domu, podielali sa na nej a ndsledne inadobudli
do vlastnictva byty a nebytové priestory, ktorych viastnikmi su dodnes). “.

Podl'a ndzoru stazovatelov ,,pravmny ndzor o vylucnom vlastnictve k rozostavanej
stavbe len jedného z viacerych stavebnikov bytového domu (na meno ktorého bolo vydané
stavebné povolenie) je v rozpore tak s aktudlnou odbornou literaturou, ako aj s konStantnou
judikaturou*, a su ,,toho ndzoru, Ze pri vystavbe noveho objektu je tento v podielovom
spoluvlastnictve stavebnikov .

Stazovatelia citovali zrozsudku Najvysicho sadu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 1174/2001 z 5. novembra 2002, ktoré¢ho «prdvna veta znie: ,, Ak ide o novo
zhotovenu stavbu, nadobuda k nej vlastnictvo stavebnik, teda ten, ktory stavbu uskutocnil
s (pravne relevantnym) umyslom mat ju pre seba. Nie je rozhodujuce, komu bolo
adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. “‘p.

Toto stazovatelia uviedli vo svojom vyjadreni k odvolaniu, avSak krajsky sud
v uzneseni ,,nijako neriesil a ani nijako (hoc ilen v strucnosti) nezreprodukoval ani jeho
obsah*“.

Stazovatelia rozhodnutiu odvolacieho sudu vytykaju aj jeho ucelovost’, ked’ krajsky
sud ,, nielenze uplne odignoroval zmluvu o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena
a prava ostatnych stavebnikov tam uvedené (pricom pravo tato zmluva je v zmysle zak. ¢islo
182/1993 Z. z. relevantnou pre posudenie vlastnickych prav k rozostavanému bytovému
domu), ale za pravny titul vylucného vlastnictva len jedného zo stavebnikov si urcil zmluvu,
ktora mala byt vylucne tymto stavebnikom uzatvorend az nasledne dna 15. 06. 2001 (a to
bez ohladu na prdava ostatnych stanovené v skor uzatvorenej zmluve o vystavbe), a ktora
vobec nebola ani sucastou sudneho spisu!!!“.

Stazovatelia su presvedceni, ze ,,Odvolaci sud mal vylucné viastnictvo -
- odmietnut’ minimdlne z dovodu, Ze toto odporca do ukoncenia dokazovania

nepreukazal (z dovodu nepredlozZenia danej zmluvy do sudneho spisu). .



Vo vyjadreni k odvolaniu stazovatelia tiez tvrdili, ,,Ze zmluva o dielo i pripadne
uzatvorena vo vlastnom mene len jednym zo stavebnikov nemoze mat pre posudenie
viastnickych vztahov akukolvek relevanciu z déovodu predtym uzatvorenej zmluvy o vystavbe
a z nej jednoznacne vyplyvajucej spolocnej vystavby spolocného rozostavaného bytového
domu, ako jasne uviedol isud prveho stupna“. Uvedené tvrdenie stazovatelia opreli
o rozsudok Najvyssicho siidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 349/2004 z 21. oktébra
2004.

Pokial’ odvolaci sad uviedol, Ze ,,na ucely posudenia viastnickych vztahov su uplne
irelevantné zmluvy o prevode prav a povinnosti uzatvdarané pravnou predchodkynou
stazovatelov, nakolko tieto boli uzatvarané az po uzavreti zaloznej zmluvy*“, stazovatelia
konStatujt, ze ,, Na troch miestach v sudnom spise... bola zaloZena zmluva o prevode prav
a povinnosti zo zmluvy o vystavbe, ktoru pravna predchodkyna stazovatelov uzatvorila este
dna 06. 09. 2002 (t. j. pred podpisom zaloznej zmluvy)!!! Na troch miestach v sudnom spise
bola zalozena zmluva o dielo..., uzatvorena pravnou predchodkynou stazovatelov este dna
06. 09. 2002, na zadklade ktoré takisto bola tato viastnikom svojich priestorov uz v procese
samotnej vystavby. “

Na obe oznacené zmluvy st'azovatelia pred krajskym sudom poukazali.

Stazovatelia zhrnuli, Ze odvolaci sud teda:

,,- wviedol, Ze osoba, ktorda uzatvorila zaloznu zmluvu, tak mala opravnenie konat
s poukazom na zmluvu o dielo zo dna 15. 06. 2001 (uzatvorenu bez akejkolvek participdcie
ostatnych stavebnikov), ktorda sa vsak v sudnom spise, ku dnu rozhodovania odvolacieho
sudu, vobec nenachadzala;

- wviedol, Ze zmluvy o prevode prav a povinnosti, ktoré uzatvorila pravna
predchodkyna stazovatelov, boli uzatvorené az po podpise zdloznej zmluvy, hoci na troch
miestach v sudnom spise bola zaloZena zmluva o prevode prdav a povinnosti zo dna
06. 09. 2002, uzatvorena niekolko mesiacov pred podpisom zdloznej zmluvy;,

- wviedol, Ze zmluva o vystavbe je pre posudenie vlastnictva k rozostavanému
bytovéemu domu irelevantna len preto, zZe este ndsledne dochadzalo k zmene poctu bytov

a garazovych stati, hoci osoby, ktoré zmluvu o vystavbe so _

uzatvarali, su dodnes viastnikmi bytovych a nebytovych jednotiek v danom bytovom

‘

dome...*



Z uvedenych dovodov nie je moZzné podla stazovatelov staznost «odmietnut ani
s odvolanim sa na princip subsidiarity pravomoci Ustavného sidu SR, nakolko odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna, tak, Ze v dosledku jeho arbitrarneho postupu
dochddza k takym podstatnym procesnym vaddm, ktoré na strane jednej nenapliiajii dévody
automatickej pripustnosti dovolania (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku), no na strane
druhej bez dalsieho nezvratne a nenapravitelne zasahuju do niektorého z principov ¢i prav
garantovanych Ustavou SR. Ako uZ totiz bolo uvedené, v nasom pripade nedévodnym
zruSenim rozsudku sudu prvej insStancie a tym opdtovnym otvorenim moznosti predkladat
nové dokazy a skutocnosti v dalsom priebehu konania dochadza k nenapravitelnému
zdsahu do ustavného principu rovnosti stran sudneho konania.

Navyse, odmietanim ustavnych staznosti bez dalSieho voci ,,zrusovacim
uzneseniam odvolacich sudov sa vytvara stav, kedy odvolaci sendat bez nariadenia
pojednavania na neverejnom zasadnuti moze prijat’ prakticky cokolvek a neustdle rusit
rozsudky sudu nizsej instancie a vracat’ jej vec na dalsie prejednanie veci, vedomy si toho,
Ze dané rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnik konania nemoze akokolvek ovplyvnit...

Moze sa teda vytvorit stav, kedy odvolaci sud arbitrarne donekonecna v tom istom
spore zrusuje rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vracia na dalsie prejednanie, vedomy
si toho, Ze neexistuje institucia ci sud, ktora by mohla takéto jeho rozhodnutie (uznesenie)

zrusit, pretoZe proste neexistuje orgdn, ktory by na to v danej faze konania mal

pravomoc...».

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol, zZe:

., 1. Zdkladné prava | N - - T

a. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

b. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s clankom 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a clankom 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod,



uznesenim Krajského sudu v Bratislave, cislo konania 6 Co 689/2013-1098, zo dna
30. 10. 2014,

porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, c¢islo konania 6 Co 689/2013-1098, zo dna
30. 10. 2014, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby o nej znovu konal
a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || KGN . -
B oy priveeho zastupenia v sume 2.462,11 €.. (v zmysle prilozeného
vycislenia) na ucet ich pravneho zastupcu - Mgr. Peter Toth-Vario..., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

Stazovatelia zaroveil podla § 26 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) poziadali ,,o0 prednostné vybavenie tejto staznosti* anavrhli rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stide o do€asnom opatreni v zneni:

,» Okresnému sudu Bratislava I sa uklada, aby v pravnej veci ||} G -
. /o navrhovatelov, proti _
so sidlom || G - <o odporcovi vedenej na Okresnom side Bratislava I
pod sp. zn. 9 C 40/2007, az do prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o staznosti |||} G- «c W odl.c proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, cislo konania 6 Co 689/2013-1098, zo dna 30. 10. 2014,

vo veci docasne nekonal a nerozhodol.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 25. marca 2015 st'aZovatelia doplnili staznost’
o d’al$iu argumentéciu, a to:

,, Ustavne relevantné vady napadnutého rozhodnutia Krajského sidu... identifikujeme
v tom, ze odvolaci sud v odovodneni... rozhodnutia nekonsStatoval kumulativne splnenie
nepouzitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu a sucasné nedostatocné zistenie
skutkového stavu prvostupnovym sudom, co je podmienka aplikacie predmetného § 221

ods. 1 pism. h) OSP...



Z celého... odovodnenia uznesenia Krajského sudu... vobec nevyplva, ze by sud
prveho stupiia vec nesprdavne pravne posudil tym, Ze nepouZil sprdvne ustanovenie
pravneho predpisu a sucasne nedostatocne zistil skutkovy stav. Dovodom na zrusSenie
rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP musi byt pritom vylucne sucasné splnenie
uvedenych dvoch podmienok...

Podla nazoru stazovatel'ov ,, bol to prave odvolaci sud, ktory nespravne prezentoval
skutkovy stav veci, nakolko z obsahu spisu jednoznacne vyplyvalo, zZe zmluvy o prevode
prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe sa uzatvarali aj pred podpisom zadloznej zmluvy, a to
vratane zmluvy uzatvorenej pravnou predchodkynou stazovatelov .

Stazovatelia v doplneni staznosti znovu vyjadrili presvedCenie, Ze v danej veci
princip subsidiarity rozhodovania Ustavného sidu Slovenskej republiky nie je mozné

66

uplatnit, poukazujuc na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II1. US 46/2013 z 3. septembra

2013.

I1.

Ustavny sad z dovodu postdenia prijatelnosti staznosti na d’alsie konanie poZziadal

krajsky sud o vyjadrenie sa k st'aznosti stazovatel'ov.

Krajsky sud v liste sp. zn. Spr. 3091/15 z 2. marca 2015 doru¢enom ustavnému sudu
10. marca 2015 k veci okrem in¢ho uviedol:

., V posudzovanom pripade ma JUDr. Martin Murgas, predseda sendtu 6 Co za to,
Ze vec po pravnej stranke odvolact sud posudil spravne.

K namietke, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutocnosti,
ze medzi spolocnostou || GG (/o objednivatelom) a spolocnostou
I (o zhotovitelom) bola diia 15. 06. 2001 uzavretd zmluva o dielo,
ktord sa vsak v spise nenachddza, odvolaci sud uvadza, Ze existencia predmetnej zmluvy
vyplyva z viacerych listinnych dokazov zalozenych v sudnom spise (najmd z rozhodnuti
sudov v obdobnych veciach zalozenmych ucastnikmi konania); nejde teda o skutocnost
neznamu v case konania pred sudom prvého stupna (napriek tomu, ze sa k nej sud prvého

stupnia v napadnutom rozsudku blizSie nevyjadril), existenciu tejto zmluvy napokon



nepopiera ani samotny stazovatel. Je teda mozné konstatovat, Ze islo o skutocnost znamu

z ¢innosti odvolacieho sudu, pricom jej existencia vyplyva aj z iného konania vedeného pred
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Co/93/2014 vo veci ||} N <«
_ v ktorej odvolaci sud zaujal rovnaké stanovisko.
Naviac, v danej veci odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal predovsetkym z listin
nachadzajucich sa v spise Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 C/40/2007 na ¢. I. 148
(zalozna zmluva), ¢. 1. 572 (zmluva o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena) v zneni
jej dodatku... (¢. l. 587) a napokon aj z dispozicnej dohody zo dna 10. 10. 2006. JUDr.
Martin Murgas, predseda sendtu 6 Co, teda nadalej zotrvava na sprdavnosti zdverov
odvolacieho sendtu a ma za to, Ze svojim postupom neporuSil prdavo stazovatela na
spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Napokon odvolaci sid v
nijakom smere pravne zavizne neustdlil, Ze by predmetnd nehnutelnost bola, alebo nebola
platne zatazena zdloZnym pravom v prospech Zalovanej, len nepovazoval za sprdvne
ciastkové zistenie sudu prvého stupna, Ze ||| KGR .cb0l vyiucnou viasini

kou predmetnej nehnutelnosti a preto ju celu nemohla zatazit' zdaloznym pravom.
Uvedené vsak nevylucuje moznost, ze zalozné prdvo nemuselo platne vzmniknut z inych
dovodov (urcitost’ predmetu zalohu, oddelitelnost’ casti zmluvy od jej zvysného obsahu,
dobromyselnost zalovanej, resp. jej pravnej predchodkyne pri uzatvarani zaloznej zmluvy
a pod.), a preto (aby nebolo ucastnikom odnaté pravo na dvojinstancnost konania) vec
vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie.

Predseda senatu 6 Co vo svojom stanovisku taktiez upriamil pozornost
na skutocnost, zZe stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti nevycerpal vsetky dostupné
ucinné prostriedky ndapravy. Stazovatel v ustavmej staznosti namieta, Ze postupom
odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces garantované v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, aviak proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné
dovolanie, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom
(ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok).
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (teda aj rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia), ak sa postupom odvolacieho sudu ucastnikovi odnala moznost konat’

pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné povazovat’ aj porusenie



prava ucastnika na spravodlivy sudny proces. Stazovatel tak mal moznost’ podat proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu sp. zn. 6 Co/689/2013 zo dna 30. 10. 2014 dovolanie...
Stazovatel’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v zakonnej lehote nepodal, ¢im
podla nazoru predsedu sendtu 6Co nevycerpal vsetky dostupné ucinné prostriedky ndapravy,
a preto ma sendt 6Co za to, Ze ustavnd staznost bola podana predcasne, a mala by byt

Ustavnym siidom SR odmietnutd. “

K vyjadreniu krajského stdu stazovatelia listom z 9. septembra 2015 zaujali
stanovisko, v ktorom zopakovali podstatné asti ich argumentacie uvedenej v st'aznosti a jej
doplneni, najma pokial’ ide o absenciu listinného dokazu (zmluvy o dielo) v spise, o ktory sa
mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani opriet, ako aj neprihliadnutie na listinny dokaz
nachéadzajuci sa v spise (zmluva o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe).

Rovnako zopakovali, ze odvolaci sid zrusil prvostupiiové rozhodnutie podla § 221
ods. 1 pism. h) Obcianskeho sidneho poriadku bez toho, aby boli kumulativne splnené
podmienky v tomto ustanoveni uvedené.

Opitovne pripomenuli, Ze ,,V pripade takéhoto porusenia zakladného prava
uistavnoprocesného charakteru by sme odmietnutim jeho preskiimania zo strany Ustavného
sudu a odmietnutim napravenia jeho pochybenia boli ako staZovatelia v konani vystaveni
postupu sudu prvého stupna viazaného pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym
v konani, ktoré bolo poznacené porusenim nasSich ustavnoprocesnych prav (k tomu
odkazujeme napr. na III. US 46/2013).“.

Stazovatelia znova uviedli, ,Ze kontext prdvneho posudenia odvolacieho sudu
z hladiska prislusnych hmotnopravnych noriem, ktore mali byt aplikovane, je...
spochybneny nielen jeho rozporom s judikaturou ¢i jurisprudenciou, ale najmd z hladiska
arbitrarneho posudenia odvolacieho sudu... odvolaci sud v skutocnosti nerozhodoval ani
podla obsahu sudneho spisu... “.

Podl'a stazovatelov aj z vyjadrenia krajského sidu je bez pochybnosti zrejmé,
,Ze odvolaci sud skutocne vzal za rozhodujuci dokument listinu, ktorda vobec nebola
dolozena do sudneho spisu a v konani oboznamovand. Predmetny dokument do casu
rozhodnutia odvolacieho sudu nikdy nebol doloZeny do Ziadneho sudneho spisu ani

v akejkolvek inej veci prejedndvanej na Krajskom sude v Bratislave (odvolacom sude),
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alebo na Okresnom sude Bratislava [. Predmetna zmluva nebola do rozhodnutia

odvolacieho sudu dolozend ani do sudneho spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 6 Co/93/2014 vo veci [ EEEG—_— - I

Stazovatelia dodavaju, ze ,, Ak by odvolaci sud skutocne chcel postupovat objektivne
a mal v umysle povazovat’ zmluvu za rozhodujucu listinu (hoci bola uzavretda az po zmluve
o vystavbe...), mal si uvedenu zmluvu pred svojim rozhodnutim od odporcu aspon
vyziadat... Odvolaci sud vSak nepostupoval v sulade so zdasadami Obcianskeho sudneho
poriadku. Na ucely posudenia arbitrarnosti postupu odvolacieho sudu je preto... uplne
irelevantné, ze uvedenda zmluva sa okrajovo spomina v inom rozhodnuti dolozenom do
sudneho spisu..., obzvildst, ked’ sa spomina sposobom, zZe vylucné vlastnicke pravo -
- zakladat (danda zmluva) nemoze... “.

Zdoraznili tiez, ,,Ze predseda odvolacieho sudu... uplne opomina..., Ze odvolaci sud
vonkoncom neprihliadol na zmluvu o postupeni prav a povinnosti, uzatvorenu este pravnou
predchodkynou stazovatelov pred uzatvorenim zaloznej zmluvy, resp. Ze v odovodneni...
uznesenia uviedol, Ze taka zmluva vobec pred podpisom zdloznej zmluvy uzatvorena nebola,
hoci bola zaloZenda na troch miestach v sudnom spise “.

St'azovatelia nesthlasili ani s ndzorom krajského sudu o moznosti podania dovolania
proti napadnutému druhostupfiovému rozhodnutiu. Podla ich presvedCenia «ide...
jednoznacne o ,,pochybenia*“ (mierne povedané) protiustavneho charakteru. Protiustavny
postup odvolacieho sudu a teda i protiustavné uznesenie odvolacieho sudu pritom moze
ovplyvnit celé dalSie konanie, s poukazom na viazanost sudu prvého stupna danym
uznesenim odvolacieho sudu...

Na ani jeden z vyssie uvedenych dovodov arbitrarnosti resp. poruSenia zakladnych
prav a slobod stazovatelov sa vsak neviaze Ziadna z podmienok pripustnosti dovolania
vzmysle § 237 O. s. p...

. 0 odnatie moznosti konat pred sudom nemohlo ist uz len z dovodu, ze v danom
konani este nedoslo k vyhlaseniu konecného rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak najmd
z dovodu, Ze v pripade arbitrarneho postupu odvolacieho sudu v nasej konkrétnej veci nejde

o znemoznenie, odnatie Ci staZenie realizdcie prav ucastnikov konania. ».
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I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
p p ) 1) p

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

12



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru uznesenim krajského
sudu €. k. 6 Co 689/2013-1098 z 30. oktobra 2014, t. j. procesnym rozhodnutim, ktorym
v konani ,, 0 urcenie, zZe zdlozné pravo neexistuje ““ zrusil rozsudok sudu prvého stupia a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensSine, majetok, rod alebo iné postavenie.
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Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05).

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat iba takymi
staznostami, v okolnostiach ktorych sa stazovatelia nemézu v Case ich podania, ale ani
v buducnosti domdhat' ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo slobody mo6zu domoct’
vyuzitim im dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Stazovatelia st presvedCeni, ze v ich veci neprichddza do Uvahy odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu v zmysle principu subsidiarity
upraveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy, a to vzhl'adom na to, ze ,,odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupna, tak, Ze v dosledku jeho arbitrarneho postupu dochadza k takym

podstatnym procesnym vaddam, ktoré na strane jednej nenapliajii dévody automatickej
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pripustnosti dovolania (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku), no na strane druhej bez
dalsieho nezvratne a nenapravitelne zasahuju do niektorého z principov ¢i prav

garantovanych Ustavou SR *.

Ustavny sad viak napriek argumentom stazovatelov v danej veci nezistil dovody
na pripustenie vynimky zo zdsady vyplyvajicej z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vo vztahu

k pravomoci ustavného sudu.

Je potrebné pripomenut, ze ak ustavny sud v minulosti vstipil svojou prdvomocou
do rozhodnuti druhostuptiovych stdov, ktorymi boli zruSené prvostupnové rozhodnutia,
urobil tak preto, Ze iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci
samej bolo v konani o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba
urcitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navyse bola skutocnost’, Ze v konkrétnom
pripade muselo ist' o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatel'nym)
sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zékladnych prav alebo slobod stazovatel’a, a zaroven namietka ich porusenia
sa musela vztahovat vyluéne na dané S$tddium konania a nemohla byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist' o pripad, ak procesnym rozhodnutim
vSeobecné¢ho sudu doSlo k poruseniu ustavnoprocesnych prav Ucastnikov konania
(I11. US 46/2013— na thto vec poukazali aj stazovatelia, pozn.).

V aktudlnej veci ale tomu tak nie je.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuji stazovatelia za arbitrarne
a vytykaju mu tieto skutocnosti:

- odvolaci sud sa pri posudeni vlastnickeho prava dotknutej nehnutel'nosti odvolal
na dokument, s ktorym nemohol byt oboznameny, pretoze sa nenachadzal v sidnom spise,

- odvolaci sud rozhodol v rozpore so skutocnostami vyplyvajucimi z obsahu spisu,

a to pokial’ ide o konsStataciu ddtumov uzatvorenia prislusnych zmlav,
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- odvolaci sud zrusil prvostupnovy rozsudok s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom na takyto postup neboli splnené zakonné
podmienky,

- pravny ndzor odvolacieho sudu o vyluénom vlastnictve k rozostavanej stavbe len

jedného zo stavebnikov je v rozpore s judikatirou aj odbornou literatirou.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (Co plati,
aj pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranite'né Cinnostou vSeobecného sudu
pred =zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozZno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku
(m. m. 1. US 148/03, II. US 355/05, II. US 307/06). Rovnako v stlade so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou ustavny sud poukazuje na to, ze zakladné pravo na stidnu ochranu
(siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové”, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlive, zavisi
od pokradujuceho konania arozhodnutia v$eobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Z uvedeného vyplyva, Ze Gistavnou kompetenciou ustavného sudu nemoze byt zmena
alebo naprava pripadného, ¢i uz namietaného alebo skutocného pochybenia vSeobecnych
sudov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany posudit’, ¢i konanie ako
celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska
v Gstavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho kompetencie
a vo svojich dosledkoch z neho robil d’alSiu sidnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna
okrem iné¢ho aj tym, Ze by mohla zasahovat' do dosial’ prebiehajicich konani (obdobne

IV. US 233/2011).
Podl'a nazoru tstavného sudu vsetky krajskému sudu vytykané skutkové okolnosti su

sposobilé byt predmetom opitovného posudzovania vSeobecnymi sudmi, a to v ramci

vSetkych §tadii konania po vydani napadnutého rozhodnutia. Stazovatelia v st'aZnosti
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podanej Ustavnému stdu nepredlozili Ziaden relevantny argument spochybiiujici tento
zaver, t. J. Ze by sa oznacené namietky okresnému stdu alebo nasledne aj krajskému sudu
nemohli predostriet’, pripadne Ze by sa tymito z akéhokol'vek dévodu nemohli zaoberat
(napr. zakonné prekazky). Stazovatelom ni¢ nebrani v d’alSom konani poukazat
na absenciu dokazu v sidnom spise; na konkrétne datumy uzatvarania jednotlivych zmlav
aich porovnania; na dokazy dosvedCujuce vlastnictvo subjektov k dotknutym
nehnutel'nostiam s poukazom na zodpovedajicu zakonnu upravu. Konajice sudy budua
musiet’ reagovat na pripadné navrhy stazovatelov suvisiace sich presvedCenim
o nespravnosti zaverov najmd odvolaciecho sidu aaz v pripade, Ze po pravoplatnom
skonc¢eni konania budt st'azovatelia nad’alej zastdvat’ nazor, Ze zo strany konajucich sidov
bolo zasiahnuté do ich zékladnych prav alebo slobdd, budi mdct uplatnit’ ich ochranu

v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sud s prihliadnutim na okolnosti tejto konkrétnej veci nemohol bez vyhrad
akceptovat’ odovodnenie podania staznosti uUstavnému sudu spocivajiuce v tvrdeni,
ze prvostupnovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 226 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Viazanost' sidu nizSej inStancie pravnym nazorom sudu vyssSej
inStancie je zasadne dand, nie je vSak absolutna. Prvostupiiovy sud sa mdze vynimocne
odklonit’ od pravneho ndzoru odvolacieho sudu, ak po zruSeni rozhodnutia sudu prvého
stupna v d’alSom konani pred nim ddjde na zaklade vykonaného dokazovania k zmene
skutkového stavu, oproti stavu veci, z ktorého vychddzal odvolaci sud pri vysloveni svojho
pravneho nazoru, Ze pravny ndzor odvolacieho stidu nemoéze obstat’.

Nie je teda celkom vylucené, aby stazovatelia v d’alSom Stadiu mohli namietat’ proti
nimi oponovanému pravnemu nazoru krajského sudu (ako sudu odvolacieho), s tym,
Ze vSeobecné sudy budu musiet’ zvazit’ relevanciu ich argumentacie a podl'a svojho tsudku

ju zohl'adnit’ v ramci svojho rozhodovania (obdobne aj IV. US 186/2012, II. US 846/2014).
Uvedené skutocnosti v spojeni s citovanou judikatirou viedli ustavny sud k zaveru

o odmietnuti tejto cCasti staznosti stazovatelov, ktorou napadali poruSenie svojho

zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pokial' ide o nesuhlas stazovatelov so zruSenim prvostupiiového rozhodnutia
odvolacim sudom podla § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze su
presvedceni, ze nedoslo ku kumulativnemu splneniu oboch podmienok uvedenych v tomto
zékonnom ustanoveni, ustavny sud poznamenava, Ze krajsky sad vyslovil svoj pravny
nazor, ¢o sa tyka vlastnictva jednotlivych subjektov k dotknutym nehnutel'nostiam,
a poukézal na dokazy, ktoré ho viedli k skutkovym zdverom, z ktorych vychadzal (s ¢im

stazovatelia sice nesthlasili, av§ak budi mat’ prilezitost’ toto v d’alSom konani namietat’).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vS§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou. Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 222/2012).

Ustavny sud nepovazuje za potrebné na tomto mieste zopakovat oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze sami stazovatelia jeho podstatu v staznosti podrobne
rozobrali, ked” prezentovali, preco s nim nesuhlasia. Z hladiska Ustavnopravnej konformity
vSak Ustavny sud napadnuté rozhodnutie sidu druhého stupnia povazuje za udrzatel'né
a akceptovatelné. Z jeho odovodnia dostatocne vyplyva, s ktorymi skutkovymi zisteniami

okresného suidu a jeho pravnym postdenim veci nestihlasil, a je teda zrejmé, na ktoré otazky

18



sa ma okresny sud v dalSom konani sustredit. V tomto zmysle bude plne v kompetencii
okresného sudu, aby sa s pravnym nazorom krajského sudu prezentovanom v jeho
zrusujucom rozhodnuti vysporiadal tak, ze vzniknuti polemiku posudi v suvislosti s d’alSimi

dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v jeho dispozicii.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Z tohto pohl'adu je st'aznost’ stazovatel'ov v €asti namietaného poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 689/2013-
1098 z 30. oktobra 2014 zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Staznost’ stazovatelov v Casti, ktorou napadali poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy
a C¢l. 14 dohovoru, ustavny sud odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu absencie pravne relevantného

odovodnenia podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatel'ov v nej uvedenych.

V zavere Gstavny sud eSte poznamendava, ze nemal dovod odchylit’ sa od svojho

pravneho nazoru vysloveného v obdobnej veci pod sp. zn. III. US 382/2015.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015

20



