SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti E., s. 1. 0., B., zastpenej advokatom Mgr. V. S.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo 30/2010 a jeho uznesenim zo 14. juna 2011 a jemu predchadzajucim postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 16/2009 a jeho

rozsudkom z 9. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E., s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std”) bola
12. septembra 2011 formou elektronického podania a 16. septembra 2011 pisomnym

podanim dorucend staznost spolo¢nosti E., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci



namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 30/2010 a jeho uznesenim zo 14. juna 2011
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) a jemu predchadzajicim postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 16/2009 a jeho

rozsudkom z 9. marca 2010.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka ndvrhom na
vydanie platobného rozkazu z 10. septembra 2007 ziadala, aby Okresny sud Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud“) zaviazal G. (dalej len ,Zalovany*) ako prevadzkovatela
internetového portdlu www katasterportal.sk vyplatit' jej sumu 966,27 € ako vydanie
bezdovodného obohatenia. Uvedend suma predstavovala poplatky zaplatené stazovatelkou,
ktoré Zalovany poZadoval za spristupnenie informacii zaznamenanych v centralnej databaze
katastra nehnutel'nosti. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 22 Cb74/2008-109 z 1. oktobra 2008
vyhovel Zalobe. Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze rozsudkom sp. zn. 2 Cob 16/2009 z 9. marca 2010 Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
tak, Ze dovolanie napadnutym uznesenim odmietol. Predmetné uznesenie najvyssieho stdu

bolo strane st'azovatel’ky dorucené 12. jula 2011.

3. Stazovatel’ka po uvedeni viacerych rozhodnuti astavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre lT'udské prava a vyslovenia pravneho rozboru danej veci z jej uhla pohladu uviedla
k rozsudku krajského sudu, ze ,,aplikdcia prislusnych pravnych noriem odvolacim sudom...
vybocila z elementarnych a vSeobecne reSpektovanych vykladovych zasad. Pravne
posudenie veci odvolacim sudom tiez nesie zjavné znaky lubovole a arbitrarnosti, ked
zjavne odlisné sposoby poskytovania informacii podla ZSI (zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, pozn.) a podla zakona ¢. 215/1995 Z. z. odvolaci sud posudil ako totozné...
Dosledkom wuvedenych vad tak je porusené prdva staZovatela na sudnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... Kazdé rozhodnutie vSeobecného siidu musi byt so
zretelom na konkrétne okolnosti odévodnené sposobom, z ktorého logicky a presvedcivo

vyplyvaju jeho pravne zavery. V tomto pripade KS BA bez ustavne akceptovatelného



dovodu skonstatoval povinnost stazovatela uhrdadzat poplatok za informdcie z internetovej
stranky prevadzkovanej G., ktora by v zmysle ust. § 6 ods. 3 ZSI mala byt volne a bezplatne
pristupna. V postupe KS BA v danej veci, zaloZzenom na mechanickej aplikacii zakona
C. 215/1995 Z. z. mozno vybadat zretelné zmaky nepredvidatelnosti a arbitrdarnosti
predstavujuce v konecnom dosledku zasah do zdkladného prava stazovatela garantovaného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V konkrétnej situdcii bol KS BA povinny zohladnit zmysel a iicel
zverejiiovania informacii na volne pristupnej internetovej stranke a pouzit' taky vyklad
zakona, ktory by neporusoval zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. KS BA
sa vsak odchylil nielen od zmyslu ZSI, ale aj od jeho vyslovného znenia a rozhodol
sposobom, ktory je zjavnym vybocenim z medzi zdkona. Rozhodnutie KS BA tak je
arbitrarne a neodovodnené. . Vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu
stazovatelka v podstatnom uviedla: ,, Uvedené pochybenia KS BA mali v zmysle judikatury
za nasledok vadu v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP, na ktoru je dovolaci sud v zmysle ust.
§ 242 ods. 1 OSP povinny prihliadat ex offo. NS SR mal preto uznesenie KS BA zrusit' a nie
dovolanie stazovatela odmietnut. Pokial’ napriek uvedenemu NS SR dovolanie staZovatela

odmietol a vecou sa nezaoberal, odoprel mu pravo na sudnu ochranu garantované cl. 46

ods. 1 Ustavy SR.

4. Stazovatel’ka na zéklade uvedenych dovodov tstavny sud Ziadala, aby v suvislosti
s postupom a rozhodnutiami krajského a najvyssieho sudu vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, aby zruSil obe namietané rozhodnutia a zaviazal krajsky a najvyssi sud zaplatit’

stazovatel'ke nahradu trov konania.
1I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny

sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti stazovatel'ky je namietané poruSenie oznacCenych prav
zaruCenych ustavou postupom krajského sidu a jeho rozsudkom z 9. marca 2010

a postupom najvyssieho sidu a jeho uznesenim zo 14. jina 2011 (bod 4).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym

spdsobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude...

9. Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel'ka vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy najmi v tom, ze krajsky sud neodpovedal na pravne
vyznamné otazky nastolené st'azovatel'kou a Ze nespravne pravne posudil vec. NajvysSiemu
(dovolaciemu) sudu stazovatel’ka vytyka, Ze uz uvedené vady odvolaciecho rozsudku
dosledne neposudil podl'a § 237 pism. f) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ale dovolanie odmietol (pozri bod 3).



10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia
zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sid nie je v zisade opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia zékonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného stdu konat
a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 uGstavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danéd v pripade, Ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

11. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zadkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy oznafenymi rozhodnutiami krajského a najvysSieho stdu, Gstavny sud
predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov.
V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i G€inky vykonu pravomoci
krajského a najvysSieho stidu v stvislosti s ich rozhodnutim o odvolani, resp. dovolani st
zluGitelné s oznaenym ¢lankom ustavy. Ustavny sid poznamendva, Ze namietané
rozhodnutia krajského a najvysSieho sudu mohol preskumavat’ len v rozsahu dévodov

uvedenych staZzovatel'’kou v podanej staznosti (§ 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude).

12. Krajsky sid v namietanom rozsudku z 9. marca 2010, ktorym zmenil

prvostuptiovy rozsudok a Zalobu stazovatel’ky zamietol, v podstatnom uviedol: «Krajsky



sud v Bratislave ako sud odvolaci... po zisteni, Ze odvolatel’ podal odvolanie vcas, odvolanie
prejednal... a po zopakovani dokazovania vec posudil a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné. Dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud bol toho nazoru, zZe zdakon ¢. 215/1995 Z. z. je vo vztahu k zdkonu
¢ 21172000 Z. z. zakonom Specidalnym, ktory ako je uvedené v § 1 zdkona upravuje
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 2 odseku 1 uvedeného zdkonného ustanovenia, osobami povinnymi podla
tohto zakona spristupniovat’ informadcie... su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj
tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba
v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Zadkon ¢. 215/1995 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 09. 2007 v odseku 3 ustanovoval, Ze
informdcie zo Statnej dokumentacie sa poskytuju za odplatu podla osobitného predpisu;
uvedené sa nevztahuje na osoby oslobodené od platenia spravnych poplatkov podla
osobitného predpisu, pritom podla § 11 ods. 1 zdkona spravy katastra a pravnické osoby
zriadené uradom na zabezpecenie geodetickych a kartografickych cinnosti spravuju
dokumentaciu geodetickych zdakladov, geodeticku cast hranicného dokumentdarneho diela,
dokumentaciu  geodetickych ~ bodov  podrobnych  bodovych poli, dokumentaciu
kartografickych diel, ktorych vydavatelom je urad, dokumentaciu standardizacie
geografického nazvoslovia, dokumentaciu katastralneho operdtu a dokumentdciu
automatizovaného informacného systemu geodézie, kartografie a katastra...

Predmet upravy zakona ¢. 211/2000 Z. z. a zdkona ¢. 225/1995 Z. z. v otdazke druhu
ani rozsahu informdcii nie je totozny a ich vztah mozno vyjadrit' vztahom subsidiarity
a generality. Preto zakon ¢. 211/2000 Z. z. nema derogacné ucinky vo vztahu k ustanoveniu
§ 11 ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z. z. Tento ucinok nastal az vydanim novely zdkona - zakona
C. 215/1995 Z. z. zakonom ¢. 346/2007 Z. z. ucinnej od 01. 09. 2007 tak, zZe ustanovenie § 11
ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z, z. o geodézii a kartografii znie nasledovne: ,, Informdcie zo
Statnej dokumentdcie sa poskytuju a spristupnuju za odplatu; to sa nevztahuje na:

a/ osoby oslobodené od platenia spravnych poplatkov podla osobitného predpisu,



b/ informacie spristupiiované prostrednictvom katastralneho portdlu z informacného
systemu katastra nehnutelnosti, ktory je spravovany na centralnej urovni, tieto informacie
nie su verejné listiny podla osobitného predpisu “.

Na zaklade vyssie uvedeného zdaveru potom Zalovany bol opravneny pozadovat' za
informacie z ,,dokumentdcie “ za odplatu podla nim zverejneného cennika.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 OSP zmenil tak, Ze

zalobu zamietol. »

13. Najvy$§i sud v uzneseni zo 14. juna 201, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky, v podstatnom uviedol: «Pripustnost dovolania zZalobca oprel o ust. § 237
pism. f) O. s. p. Odvoldva sa na ndlez Ustavného sidu... podla ktorého za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia... Uvadza jednotlivo na ktoré odvolaci sud podla neho
nereagoval, nevysporiadal sa s nimi. Namieta, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil
Jjedinym argumentom a to, zZe predmet upravy zak. ¢. 211/2000 Z. z. a zak. ¢. 225/1995 Z. z.
nie je v otazke druhu ani rozsahu totozny a ich vztah mozno vyjadrit vztahom subsidiarity
a generality. Tvrdi, Ze aplikdcia prislusnych pravnych noriem odvolacim sudom vybocila
z elementarnych a vSeobecne respektovanych vykladovych zasad pricom pravne posudenie
nesie zjavne zmnaky lubovole a arbitrarnosti, ked zjavne odlisné sposoby poskytovania
informacii podla ZSI a podla zak. ¢. 215/1995 Z. z. posudil ako totozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskumal dovolanie
predovsetkym zo zretela jeho pripustnosti podla § 236, § 237 a § 238 ods. 5 O. s. p.
a dospel k zaveru , zZe pripustné nie je.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p.) dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom
trojndasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom
dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na
urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupniovom sude.

Konanie na Okresnom sude Bratislave Il zacalo podanim navrhu doslym 19. 09.

2007, kde minimalna mzdy prestavovala 7 600 Sk, t. j. 252,27 eur.



Dovolaci sud preskumal tvrdenie dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu nie je odovodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Pokial’ odvolatel’ namieta, ze odvolaci sud v odovodneni uviedol na jeho tvrdenia
jediny argument a to, zZe zak. ¢ 212/2000 Z. z. je v otdzke rozsahu a druhu informacii lex
generalis a zak. ¢. 225/1995 Z. z. lex specialis, odovodnenie napadnutého rozsudku tento
zaver dovolatela nepotvrdzuje.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, zZe je v sulade s ust. § 157 od. 2
O. s. p. Uvadza sa v nom, coho sa zalobca domahal a z akych dovodov, ako a s akym
odovodnenim rozhodol sud 1. stupia. Odvolaci sud sa v odévodnent nalezité sa vysporiadal
s podanym odvolanim, jasne a strucne vysvetlil, z ktorych dokazov a zdkonnych ustanoveni
vychadzal a akymi uvahami sa pri ich vyklade a aplikacii riadil a ako vec pravne posudil .

Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom, ktory dovolatel’ cituje
na st. 23 svojho dovolania.

Uvadza ,,Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat
sa namietkami, argumentami a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie /Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993/ (US 410/2006). V tomto
citate ma zakladny vyznam vymedzenie rozsahu povinnosti sudu zaoberat sa namietkami
argumentami a navrhmi na vykonanie dokazov ucastnikov tym, Ze musia mat’ vyznam pre
rozhodnutie veci.

Treba vsak konstatovat, Ze dovolatel tento nim citovany pravny nazor nerespektoval,
ked’ odvolaciemu sudu vytyka, ze sa nevysporiadal s jeho argumentdciou , Ze , pokial ust.
§ 11 ods. 3 zak. ¢ 215/1995 Z. z. opraviuje zZalovaného pozadovat za spristupnenie
informadcii akusi odplatu podla osobitneho predpisu, ktorym mal byt podla odkazu pod
Ciarou zak. ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, ide o legislativny nezmysel a obsolentnu pravnu
normu.

Rovnako nemozno podla ndzoru dovolacieho sudu dovodne odvolaciemu sudu
vwiykat, Ze sa nestotoznil ani nevysporiadal s mienkou dovolatela, Ze , ,novela zdik.
C. 215/1995 Z. z. ucinnd od 01. 09. 2007 je legislativnym potvrdenim predchddzajuceho
pravneho stavu a treba ho chapat ako prejav zdkonodarnej moci prinutit Zalovaného
postupovat v sulade so ZSI, urcite vSak nemd za nasledok akceptaciu predchadzajuceho

‘

protiprdavneho konania Zalovaného.



Uvedenu argumentaciu Zalobcu objektivne nemozno povazovat za taku, zZe by
vysporiadanie sa s nou malo vyznam pre rozhodnutie veci v ktorej ucastnikov zastupuju
erudovani advokati.

Z uvedenych zisteni dovolaci sud vyvodil zaver, zZe pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p., ktoru dovolatel odovodnil nedostatkom riadneho odoévodnenia
napadnutého odvolacieho rozsudku, nie je dana a pretoze nezistil ani vady konania na ktoré
musi prihliadat ex offo, dovolanie Zalobcu v sulade s ust. § 234 b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. I pism. ¢/ O. s. p. odmietol.»

14. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského (bod 12) a najvysSieho sudu
(bod 13) ustavny sud dospel k zaveru, ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sad svoje
rozhodnutia, ktorymi v kone¢nom dosledku nevyhoveli stazovatel’ke v jej pravnej veci,
nalezite odovodnili. Predmetné rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu obsahuju
podla ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud
nezistil, ze by ich vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s ndzormi
krajského a najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkove

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutych rozhodnuti presvedéil, Zze krajsky
anajvyssi sid sa namietkami stazovatelky zaoberali v rozsahu, ktory postacuje na
konstatovanie, Ze stazovatelka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné

okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’



odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré si dostatotne oddovodnené a maju

oporu v konani pred vSeobecnymi sudmi vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sid na zaver poznamenava, ze dovody napadnutych rozhodnuti
krajského a najvysSieho sudu st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajiuce zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Tieto rozhodnutia
nevykazuju znaky svojvole, nevyhodnocuji nové dokazy a pravne zdvery, konStatuju
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dospeli na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny nahraddzat’ (podobne
aj 1. US 21/98, TV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi posudzovanymi rozhodnutiami krajského a najvysSieho stdu
a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutych rozhodnuti, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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18. Vzhl'adom na to, Ze staznost stazovatel'ky bola odmietnutd a rozhodnutie
o trovach konania je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatelky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa
stazovatel’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011
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