SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 414/09-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ E. P., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 1158/01 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 281/07 z 1. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ E. P. odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 29. oktdbra
2009 faxom a 3. novembra 2009 postou doruc¢ené podanie E. P., K. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1158/01
o ndvrhu na vypratanie nehnutel'nosti v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn.

II1. US 281/07 z 1. aprila 2008.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 27. novembra 2001 podala na okresnom
sude navrh (Zalobu) na vypratanie nehnutelnosti, ktord bola vjej podielovom
spoluvlastnictve:

. Zalovani vo svojom vyjadreni podmiernovali vypratanie nehnutelnosti
poskytnutim bytovej nahrady v zmysle analogie legis (aplikacia ustanovenia § 713 ods. 1
OZ v zmysle ust. § 853 ods. 1 OZ) a s odkazom na § 3 ods. 1 OZ.

Na zdklade wuvedeného okresny sud viedol celé dokazovanie v intencidach
predmetného vyjadrenia Zalovanych. V ramci vysluchov ucastnikov konania zistoval bytove
a majetkové pomery zalovanych, vztahy medzi ucastnikmi konania a ich sulad s dobrymi
mravmi.

Vtejto suvislosti ustavny sud zistil v postupe okresného sudu viacero obdobi
necinnosti, ked’ tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila existencia zakonnej prekazky.
V naleze ustavny sud presne specifikuje obdobia bezdovodnej necinnosti okresného sudu,
ato az do 1. 2. 2008, ked okresny sud uskutocnil neucelné pojednavanie, na ktoré sme
s matkou neboli predvolané.

...Na zaklade vyssie uvedeného bolo Okresnému sudu KoSice 1. v konani

10 C 1158/01 prikdzané konat bez zbytocnych prietahov. *

Stazovatel'ka dalej k obdobiu po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 281/07 z 1. aprila 2008 uviedla:

., Pojednavanie vytycené... ndsledne na 7. 5. 2008 boli nemeritorne, kedZe sa ich
nezucastnili zalovani, hoci odvolaci sud v zrusujucom uzneseni zo dna 30. 3. 2007 ulozil

sudu 1. stupna, podrobne vypocut Zalovanych v 1. a I1l. rade.



Termin pojedndvania urceny na den 13. 6. 2008 bol upovedomenim o odroceni
pojednavania zo dna 20. 5. 2008, odroceny na den 27. 6. 2008, ked zdkonny sudca
okresného sudu, mohol konecne vypocut odporcov. ...

Dna 27. 6. 2008 som spolu s matkou, zobrala Zalobu z novembra 2001 o vypratanie
nehnutelnosti spdt, ato z dovodu, Ze oproti casu, kedy sud I. stupna rozhodol vo veci,
a zaloba o vypratanie nehnutelnosti bola déovodna, sa zmenil skutkovy stav tak, Ze Zalovany
v Il rade si vyriesil svoju bytovu otazku a zalovany v I. rade, moj byvaly manzel, vypratal
aj priestory rodinného domu, ktoré bol opravneny uzivat na zaklade predbezného
opatrenia, uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 14 Co 215/04 zo dna 30. 7. 2004,
a tym mu zaniklo pravo byvania v mojom rodinnom dome.

Vo veci Okresny sud Kosice I rozhodol uznesenim sp. zn. 10 C 1158/01 zo dna 2. 7.
2008, tak Ze konanie o zZalobe o vypratanie nehnutelnosti zastavil a rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. ...

Zo zdovodnenia uznesenia vyplyva, zZe o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich
nahradu ucastnikom nepriznal z dévodu, Ze som to bola ja, kto donutil Zalovanych v roku
2004 opustit’ rodinny dom, co sa nezakladda na pravde a vyplyva to aj z dokazovania. Na
zaklade uznesenia Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 14 Co m215/04 zo dna 30. 7. 2004 to
boli prave zalovani v I. a Ill. rade, ktori mi mali umoznit' uzivat’ miestnosti na vyvysenom
prizemi mojho rodinného domu, v com mi dovtedy branili. Sudom bolo rozhodnuté, Ze
v uzivani odporcov budu konkrétne priestory nachadzajuce sa v suteréne rodinného domu.
Dokonca, ked bola realizovana v roku 2005 komplexna bezbariérova rekonstrukcia mojho
rodinného domu Zalovany v I. rade, ktory sa domaha zabezpecenia nahradného bytu, branil
robotnikom v pristupe do suterénu nehnutelnosti, kde teda nemohla byt tato rekonstrukcia
vykonana. ...

Vo veci som teda podala, ¢o do vyroku o ndhrade trov konania podala odvolanie,
ktoré pripajam. ...

KedZ?e sa domnievam, Ze napriek existujiicemu a zavdznému ndlezu ustavného sudu,
nadalej je postupom okresného sudu KoSice 1. v konani sp. zn. 10 C 1158/01, porusované
moje zakladné pravo... podala som opakovane staznost v zmysle zdkona ¢. 757/04 Z. z.,

ktoru som adresovala predsedovi Okresného sudu Kosice 1. ...



Na moju staznost na postup okresného sudu reagoval predseda... listom zo dna 22.
8. 2008, kde uvadza, Ze moja staznost... je nedovodna. ...

Drna 29. 9. 2008 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného v I. rade
Krajskému sudu v Kosiciach.

Po celych Siestich mesiacoch od predlozenia veci na KS v KoSiciach, tento uznesenim
zo dna 28. 4. 2009 sp. zn. 4 Co 309/08 potvrdil, bez nariadenia pojednavania, rozhodnutie
o zastaveni konania, ¢o do vypratania nehnutelnosti, avsak zrusil uznesenie o zastaveni
konania, c¢o do rozhodnutia o bytovej nahrade a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu I. stupna na dalSie konanie a rozhodnutie. ...

Sud 1. stupna vytycil termin pojedndvania na den 30. 10. 2009, kde sa zrejme mieni
riadit tymto nezakonnym pravnym ndzorom odvolacieho sudu, takze nie je nadej, Ze by stav
pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzam, bol v dohladnej dobe odstraneny a mojmu
zdkladnému pravu by sa konecne dostalo efektivnej pravnej ochrany a konanie by sa
pravoplatne skoncilo.

Je potrebné zdoraznit, Ze od 1. 4. 2008, teda uz 19 mesiacov, okresny sud kond
s vedomim, Ze svojim predchddzajucim postupom porusil moje zakladné pravo...

Pristup okresného sudu ku Ndlezu ustavného sudu zo dna 1. 4. 2008 a ku
odstranovaniu pricin veducich ku zaverom o porusovani mojich zdkladnych prav, ako
ucastnicky konania pred vseobecnymi sudmi, ohrozuje moju doveru ku principu pravneho
Statu.

Na zéklade uvedené¢ho skutkového stavu st'azovatel'ka navrhuje, aby tstavny sid po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelky E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdavo stazovatelky na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I. v konani vedenom pod sp. zn. 10
C 1158/01 od 1. 4. 2008, ked bol vydany Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. ITl. US 281/07

porusené bolo.



E. P. priznava ustavny sud primerané financné zadostucinenie v sume 3.320,- Eur,
ktoré je Okresny sud Kosice I. povinny vyplatit E. P. do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
tohto Nalezu.

Okresny sud KoSice I. je povinny uhradit E. P. trovy konania vo vyske 245,70,- Eur
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jej advokatky JUDr. M. K. vedeny v S., a. s.
pobocka K... "

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V salade s konstantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo

dgjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre



nedostatok pri€innej stvislosti medzi namietanym postupom organu Statu a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 92/04, 111 US 168/05).

Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01, IV. US 147/04). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze
postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zarucené¢ho v tychto c¢lankoch (napr.
I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01).

Ustavny sid vo vztahu k staznosti stazovatelky, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 10 C 1158/01 v obdobi od 1. aprila 2008,

vzal do uvahy tieto skutoc¢nosti:

Ustavny sud konstatoval, Ze okresny siid v namietanom obdobi po vydani nalezu
tistavného sudu sp. zn. I11. US 281/07 nebol nedinny, resp. d’alej konal vo veci a nariad’oval
pojednavania (7. maj 2008, 13. jun 2008, 27. jun 2008); okresny sud potom rozhodol
uznesenim z 2. jula 2008 o zastaveni konania na ndvrh stazovatel’ky a rozhodol o trovach
konania — ako to napokon vyplynulo aj zo skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ky
— z ¢oho vyplynulo, Ze v namietanom obdobi nedoSlo v ozna¢enom konani k Ziadnym
neopodstatnenym, resp. zbyto€nym prietahom (odvolacie konanie na Krajskom stde

v KoSiciach v trvani 6 mesiacov nemozno pripisat’ na vrub okresnému stidu). Po rozhodnuti



odvolacieho sudu z 28. aprila 2009 okresny sud nariadil pojednévanie na 30. oktober 2009.
Ustavny sud zistil, Ze pojednévanie sa uskutoénilo v uvedenom termine a okresny sid na
fiom vydal rozsudok v prerokuvanej veci, ktory sudca vyhotovuje v uréenej prediZenej

lehote.

Z uvedenych doévodov ustavny sid rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatel’ky pre

jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10 . decembra 2009



