SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ N. B., N., zastipenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci
namietaného porusSenia jej prav podla
- ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 e) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie zien a ¢l. 5 pism. e) iv a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskrimindcie oznamenim Krajskej prokuratury v KoSiciach ¢. k. 2 KPt 321/09-6
z 18. novembra 2009 o odlozeni podnetu stazovatel’ky z20. oktobra 2009 v spojeni
s oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1Gn 1/10-7 z 8. marca
2010,

-Cl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, €¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod, ako aj prav podla ¢l. 12 ods. 1 ac¢l. 16 ods. 1 e)
Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien a ¢l. 5 pism. e) iv acl. 6
Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminéacie postupom Krajského sidu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2008 a jeho rozsudkom z 27. oktdbra

2009, a takto



rozhodol:

Staznost N.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. janudra
2010 dorucend a 30. marca 2010 doplnend staznost’ N. B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*) vo
veci namietaného porusenia jej prav podl'a
- &l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 2, &l. 16 ods. 2 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), prav podla ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 ¢)
Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie zien (d’alej len ,,dohovor
o diskrimindcii Zien®) a ¢l. 5 pism. e) iv a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
rasovej diskriminacie (d’alej len ,,dohovor o rasovej diskriminécii*) ozndmenim Krajskej
prokuratary v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 2 KPt 321/09-6
z 18. novembra 2009 o odloZeni podnetu stazovatel’ky z20. oktoébra 2009 v spojeni
s oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratara®) ¢. IV/1Gn 1/10-7 z 8. marca 2010,
- Cl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy,
prav podla ¢l. 3, €l. 6, Cl. 8, ¢1. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a €l. 16
ods. 1 e) dohovoru o diskriminacii zien a¢l. 5 pism. e) iv a¢l. 6 dohovoru o rasovej
diskriminacii postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2008 a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2009.

2. Z hladiska skutkového stavu stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze je ,,... Romka
ktora bola nasilne sterilizovana v rozpore s v tom case platnymi pravnymi predpismi...
25. aprila 2001 bol stazovatelke... vykonany sterilizacny zdkrok... Zakrok bol vykonany

pocas porodu druhého dietata stazovatelky, pricom v case zakroku mala... 17 rokov a 11



mesiacov. Uvedenym zakrokom bola stazovatelke sposobend trvala neplodnost. KedzZe
v predmetnej dobe bola staZovatelka neplnoleta, neuzavrela manzelstvo a nemala
sposobilost na pravne ukony, vykon sterilizacie bol podmieneny suhlasom jej zakonnych
zastupcov (vid ust. § 7 smernice Ministerstva zdravotnictva SR ¢. Z-4 582/1972-B/1,
uverejnenej vo Vestniku MZ ¢.8-9/1972 a ust. § 13 odst. 5 zakona ¢. 277/1994 Zb v platnom
zneni). Zakonnou zastupkynou stazovatelky bola v tom case jej matka, ktorda na vykonanie
daného zakroku suhlas neposkytla. Sterilizacia bola teda vykonana na staZovatelke
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi.“. Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze
stazovatelka sa o vykonanom zdkroku dozvedela az koncom roku 2002, ked do jej
zdravotnej dokumentdcie nahliadla nou splnomocnend zastupkyna. V nej bolo uvedené, ze
... Stazovatelke bola pocas druhého porodu cisarskym rezom vykonana sterilizacia“.
V zdravotnej dokumentacii sa nachéadzal tiez stazovatelkou podpisany text tohto znenia:
., Pacientka poziadala o sterilizaciu a je poucena o nezvratnosti tohto stavu a teda
nemoznosti nasledného otehotnenia.“ Suhlas zdkonného zéastupcu sa v dokumentacii
nenachadzal. Rozhodnutie sterilizacnej komisie je datované 15. mdja 2001. Z poérodnice
stazovatel’ku prepustili 11. mdja 2001. Potom, ako sa stazovatelka dozvedela
o protipravnosti vykonaného ukonu, podala vo veci trestné oznamenie orgdnom cinnym

v trestnom konani a iniciovala ob¢iansko-pravne konanie na v§eobecnom stde.

3. V suvislosti s trestnou vecou (v ramci ktorej stazovatel’ka napadala ozndmenia
krajskej prokuratary €. k. 2 KPt 321/09-6 z 18. novembra 2009 a generalnej prokuratiry
¢. k. IV/1Gn 1/10-7 z 8. marca 2010) st'azovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze 26. augusta 2008
podala na Okresnej prokuratire SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresna prokuratira®) trestné
ozndmenie, v ktorom (s poukazom na civilné sudne rozhodnutie o nahrade skody) uviedla,
7ze konanim zamestnancov Nemocnice G. jej vznikla tazka ujma na zdravi; nasledky
vykonaného zikroku sterilizacie predstavuju pre fiu dlhodobti poruchu zdravia. Trestné
oznamenie posudzujuci vySetrovaci organ uznesenim CVS: ORP-581/OVK-SN-2008
z 20. oktobra 2008 odmietol, pretoze vykonanim zdkroku sterilizicie na staZovatelke
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného ¢inu ublizenia na zdravi a ani k naplneniu skutkovej podstaty iného trestného ¢inu.

Proti uvedenému uzneseniu podala st'aZovatel'ka st'aZznost’. Okresnd prokuratiira uznesenim



¢. k. 1 Pn 699/08-8 zo 14. novembra 2008 zamietla staznost’ stazovatel’ky s tym, Ze nie je
dévodna. Stazovatel’ka vyuzila aj mimoriadny prostriedok napravy a 28. novembra 2008
podala na krajskej prokuratiure podnet na preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia prokuratorky
okresnej prokuratury. Krajska prokuratira podnetu vyhovela a pisomnym pokynom zo
14. januara 2009 ulozila okresnej prokuratare, aby v uvedenej veci zacala trestné stihanie.
VySetrovatel uznesenim z 12. februdra 2009 zacal vo veci trestné stihanie pre trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 a 3 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zdkon‘). Nasledne vySetrovatel
uznesenim z 31. jula 2009 trestné stihanie zastavil, pretoze podla jeho ndzoru tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je ani dovod na postupenie veci. VySetrovatel' svoje dovody
oprel predovsetkym o zavery znaleckého posudku MUDr. M. S., ktory konStatoval, Ze
vykonanim sterilizacie nedos$lo k tazkej ujme na zdravi ani k takej zmene zdravotného stavu
stazovatel’ky, aby v krajnom pripade nemohlo doéjst’ k obnoveniu jej plodnosti. Proti
uvedenému uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, ktori prokuratorka okresnej
prokuratury uznesenim ¢. k. 1 Pv 220/09-12 zo 16. septembra 2009 zamietla ako
nedovodnu. Stazovatel'ka podala 20. oktobra 2009 na krajskej prokurature podnet na
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia prokuratorky okresnej prokuratiry zo 16. septembra
2009. Prokurator krajskej prokuratiry podnet stazovatel’ky odlozil, ¢o jej ozndmil listom
¢. k. %2 KPt 321/09-6 z 18. novembra 2009. Opakovanym podnetom z 5. januara 2010 sa
stazovatel’ka obratila na generalnu prokuratiru, ktora tento podnet odlozila, ¢o oznémila
stazovatel’ke listom €. k. IV/1Gn 1/10-7 z 8. marca 2010. V tejto suvislosti stazovatelka
tiez uviedla, Ze opakovany podnet (na preskimanie zakonnosti oznamenia krajskej
prokuratiry) generdlnej prokuratire podala ,,Z dovodu... opatrnosti... a nejedna sa...

o efektivny prostriedok ndapravy pre ucely konania pred ustavnym sudom. .

4. V suvislosti s civilnou vecou (v ramci ktorej stazovatel’ka napadala postup
arozsudok krajského stdu sp. zn. 3 Co 237/2008 z 27. oktobra 2009) stazovatelka
v staznosti uviedla, ze 9. decembra 2004 podala na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves
(dalej len ,,okresny sud*) zalobu o nahradu skody na zdravi proti Nemocnici G., ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 9 C 112/2004. V tomto konani sa domdahala od Zalovanej zaplatenia

Skody na zdravi v sume 521 500 Sk z titulu nezdkonne vykonaného zakroku sterilizécie.



V priebehu konania doSlo k zaniku zalovanej, pricom vSetky jej prava a povinnosti presli na
Mesto G., ktoré sa stalo Zalovanym namiesto povodne Zalovanej. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 9 C 112/2004-263 z 10. februara 2006 zalobu zamietol. Krajsky sid na odvolanie
zalobkyne uznesenim sp. zn. 5 Co/159/2006 z 28. februdra 2007 prvostupiovy rozsudok
zrusil a vyslovil, ze zdklad naroku Zalobkyne je dany. Okresny sud ostatnym rozsudkom
¢. k. 9 C 112/2004-383 zo 14. maja 2008 (v zneni doplitujaceho rozsudku z 11. juna 2008)
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 48 000 Sk. Zaroven Ziadnemu z Ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania a Zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ trovy Statu.
Stazovatel’ka proti ostatnému rozsudku okresného sudu podala odvolanie (ktoré sa tyka
vyroku rozsudku o vyske priznanej ndhrady Skody), v ktorom predovSetkym namietala, Ze
vysku priznanej Skody na zdravi nepovazuje za primeranu vzhl'adom na rozsah poskodenia
jej zdravia a nasledky, ktoré jej boli protipravnym zakrokom sposobené. Odvolanim
stazovatel’ka napadla tieZ nepriznanie trov konania. Krajsky sud ostatnym rozsudkom
sp. zn. 3 Co 237/2008 z 27. oktébra 2009 potvrdil prvostupiiovy rozsudok a zrusil ho vo

vyroku o trovach konania; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. decembra 2009.

5. Stazovatelka v d’alSom podrobne uviedla, v ¢om boli porusené nou oznacené
prava (pozri bod 1), odovodnila poZzadované finan¢né zadost'u¢inenie a Ziadala, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajska prokuratura v Kosiciach postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod
% KPt 321/09-6 a Generalna prokuratura SR postupom a rozhodnutim zo dna 06. 03. 2010
v konani vedenom pod ¢. IV/I Gn 1/10-7 porusila zakladné [udské prava a slobody
stazovatelky podla clankov 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. ... 2, ¢l. 16 ods. 2, clanku 19 ods. 2, Ustavy
SR a ludské prava a zdakladné slobody stazovatelky podla clankov 3, 8 Dohovoru, ¢lanku
13 v spojeni s ¢lankami 3, 8 Dohovoru a clanku 14 v spojeni s ¢lankami 3, 8 a 13 Dohovoru
a ludskeé prava stazovatelky podla clanku 12 ods. 1 a clanku 16 ods. 1 e) Dohovoru
o diskriminacii Zien a clanku 5 pism. e) iv a ¢lanku 6 Dohovoru o rasovej diskrimindcii.

2. Rozhodnutie Krajskej prokuratury v Kosiciach zo dna 18. Novembra 2009 spisova
znacka %KPt 321/09-6 , sa zrusuje.

3. Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie Krajskej prokurature v Kosiciach.



4. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury SR zo dna 08.03.2010 spisova znacka
1V/1 Gn 1/10-7 sa zrusuje.

5. Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie Generdlnej prokuratiire SR.

6. Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim a postupom v konani vedenom pod
3 Co 237/2008 porusil zakladne ludské prava a slobody staZovatelky podla clankov 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. ... 2, ¢l. 16 ods. 2, clanku 19 ods. 2, clanku 46 ods. 1 a ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy SR a ludské prava a zdkladné slobody stazovatelky podla clankov 3,6, 8 Dohovoru,
Clanku 13 v spojeni s clankami 3 , 6, 8 Dohovoru a clanku 14 v spojeni s clankami 3, 6/8
a 13 Dohovoru a ludské prava stazovatelky podla clanku 12 ods. 1 a clanku 16 ods. 1 e)
Dohovoru o diskrimindcii Zien a clanku 5 pism. e) iv a clanku 6 Dohovoru o rasovej
diskrimindcii.

7. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. oktobra 2009 spisova znacka
3 Co 237/2008-411, v potvrdzujucom vyroku zrusuje.

8. Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie v rozsahu potvrdzujiiceho vyroku
Krajskému sudu v KoSiciach.

9. Krajska prokuratura v Kosiciach a Generdlna prokuratura SR su povinné zaplatit
stazovatelke spolocne a nerozdielne financné zadostucinenie vo vyske 25 000,- EUR
(slovom: dvadsat’ pdt tisic EUR) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pricom v rozsahu splnenia povinnosti jedného zanika povinnost druhého.

10. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit' stazovatelke financné zadostucinenie
vo vske 25 000,- EUR (slovom: dvadsatpdt tisic EUR) v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Krajsky sud v Kosiciach, Krajska prokuratura v KoSiciach a Generdlna
prokuratura SR su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelke a jej pravnej
zdastupkyni trovy prdavneho zastipenia na Ustavnom sude v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu, pricom v rozsahu splnenia povinnosti jedného

zanika povinnost dalsich.

I1.



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staZnosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

IL.A

K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav v trestnom konani



9. Stazovatelka na skutkovych zikladoch uvedenych v bode 2 a 3 brojila proti
oznameniu krajskej prokuratury €. k. 72 KPt 321/09-6 z 18. novembra 2009 o odloZeni jej
podnetu z 20. oktobra 2009 a proti ozndmeniu generdlnej prokuratary €. k. IV/1Gn 1/10-7
z 8. marca 2010, a to na zaklade porusenia tych prav a slobdd, ktoré oznacila (pozri bod 1

as).

10. Ustavny std v okolnostiach v bode 8 uvedeného predovietkym potvrdzuje svoje
doterajsie zavery (napr. IV. US 155/07, IV. US 274/09), podla ktorych je (astavny sud,
pozn.) podla § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania,
pricom tato viazanost navrhom sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny stid moZe rozhodnat’ len o tom, &oho sa staZovatel’ka domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel'a

svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy).

11. Stazovatel'ka v suvislosti s oznaenym poruSovatelom (krajskd prokuratira
a generdlna prokuratira) a jeho rozhodnutim v trestnom konani (oznamenim o odloZeni
podnetu) namietala porusenie prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 2 ustavy, ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 e€) dohovoru

o diskrimindcii Zien a €l. 5 pism. e) iv a €l. 6 dohovoru o rasovej diskrimindcii.

12. Podrla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podla €l. 16 ods. 2 tstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.



Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav aslobdd priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 12 ods. 1 dohovoru o diskriminacii zZien Staty, zmluvné strany, prijma
vSetky prislusné opatrenia na odstranenie diskrimindcie zien v oblasti starostlivosti
o zdravie, scielom zabezpeCit na =zaklade rovnopravnosti muzov a zien, pristup

k zdravotnickym sluzbam, v¢itane tych, ktoré sa vztahuji na planovanie rodiny.

Podla ¢l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru o diskriminécii Zien Staty, zmluvné strany,
prijm0 vSetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminécie Zien vo vSetkych veciach
tykajucich sa manzelstva arodinnych vztahov anajmi zabezpeCia, na ziklade

rovnopravnosti muzov a zien rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte



a Case narodenia ich deti a mat’ pristup k informéciam, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im

umoznia uplatiiovat’ tieto prava.

Podla ¢l. 5 pism. e) iv) dohovoru o rasovej diskriminacii v stilade so zakladnymi
povinnostami vyhlasenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty zavédzuju, Ze zakazu
a odstrania rasovu diskriminaciu vo vSetkych jej forméch a ze zarucia pravo kazdého na
rovnost' pred zakonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti, ndrodnostného alebo
etnického povodu, najmé potom pri pouzivani prav hospodarskych, socidlnych a kultirnych
prav, najmid prava na ochranu zdravia, lieCebnl starostlivost, socidlne zabezpecenie

a socialne sluzby.

Podla ¢l. 6 dohovoru orasove] diskrimindcii zmluvné S$tity zabezpecia
prostrednictvom prisluSnych vnutro§taitnych sudov ainych Statnych organov vsSetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii UCinni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskrimindcie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich l'udské prava a zdkladné
slobody, ako aj pravo ziadat’ na tychto stdoch spravodlivi a primeranti ndhradu za

akukol'vek Skodu, ktorti v dosledku takej diskriminacie utrpeli.

13. K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 60/04, I1. US 374/06).

14. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie prav podla €l. 12 ods. 2 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru (pozri bod 12), Gstavny sud konstatuje, ze ,,tu ide o pozitivny zdvidzok
Statu premietnut do pravneho poriadku tie antidiskriminacné zasady a opatrenia, ktoré

uvedené Clanky... obsahuju, anie su teda priamo aplikovate'né organmi verejnej moci
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Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch® (III. US 51/08). Z tychto dévodov bolo

potrebné tuto Cast’ staznosti odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

15. Pokial’ stazovatel'ka namietala porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy, ustavny sud uvadza,
ze z dovodu zjavne] neopodstatnenosti musel odmietnut’ staznost’ aj v tejto Casti, ked’ze
¢l. 2 ods. 2 ustavy je suastou zdkladnych principov pravneho Statu a vzhladom na to
,hemodze plnit’ poslanie priamo aplikovate'ného ustanovenia v individualnych konaniach*

(napr. L. US 8/97, II. US 821/00).

16. S vynimkou stazovatel’kou oznacen¢ho ¢l. 13 dohovoru a¢l. 6 dohovoru
orasove] diskriminacii je obsahom dalSej cCasti staznosti namietané poruSenie jej
zékladnych prav hmotného charakteru zo strany krajskej a generalnej prokuratary [¢l. 16
ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1 pism. e)
dohovoru o diskriminacii Zzien, ako aj ¢l. 5 pism. €) dohovoru o rasovej diskriminécii].
Ustavny std je toho nazoru, ze nemohlo dojst k sekundarnemu poruseniu oznalenych
hmotnych prav postupom a rozhodnutim (ozndmenim) krajskej a generdlnej prokuratiry,
pretoZze uvedené hmotné prava boli obsahom pravneho vztahu existujiceho medzi jeho
subjektmi, ktorymi boli stazovatel'ka na jednej strane a Nemocnica v G. ako vykonavatel
zdkroku na strane druhej. Ulohou (aj) organov &innych v trestnom konani bolo poskytntt
oznac¢enym pravam ustavne konformna ochranu. V pripade, Ze G¢inky vykonu pradvomoci
krajskej a generalnej prokuratiry v uvedenom konkrétnom pripade neboli zlucitelné
s Ustavou a zédviaznymi medzindrodnymi zmluvami, mohli sa tieto prejavit len v rovine
porusenia zékladnych prav procesného charakteru, ktoré stazovatel'ka v rozsahu uvedenom
v Casti II.A toho oddvodnenia nenamietala. Medzi obsahom oznafenych zékladnych prav
(hmotného charakteru) a postupom (aj rozhodnutim) krajskej a generalnej prokuratury
neexistuje teda relevantna suvislost’, a preto bolo potrebné posudit’ staznost’ v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnentl.
17. Stazovatel'ka namietala tiez poruSenie ¢l. 13 dohovoru, ktory zarucuje pravo mat’
ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom. Podstatou st'aznosti

stazovatel’ky st namietky tykajuce sa skutkovych zaverov obsiahnutych v napadnutom
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postupe arozhodnuti (ozndmeni o odlozeni podnetu) krajskej a generalnej prokuratiry.
Podl'a svojej ustdlenej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i
v konani pred orgdnmi verejnej moci bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. IL. US 21/96). Vo
vSeobecnosti ulohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie
je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi organov verejnej moci, ale chranit’ ho pred
takymi zidsahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01). Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je
opravnou initanciou v systéme (ani) v systéme organov ¢innych v trestnom konani. Ustavny
sud pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany tustavnosti
(¢l. 124 tstavy) nemdze zastupovat (ani) organy d<inné v trestnom konani, ktorym
predovSetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Cielom uplatnenia jeho
pravomoci nie je primarne preskimavanie a posudzovanie skutkovych a pravnych zaverov
organov ¢innych v trestnom konani, v tomto pripade krajskej a generalnej prokuratiry, ktoré
rozhodovali o opravnom prostriedku (podnete) stazovatel'ky. Skutkové a pravne zavery
organov Cinnych v trestnom konani mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by ucinky tychto zaverov mali za
nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody zaru€eného v Ustave alebo v zdviznej
medzinarodnej zmluve, ¢o by mohlo v kone¢nom ddsledku znamenat aj porusenie prava na
ucinny prostriedok néapravy garantovaného ¢l. 13 dohovoru. Predpokladom vykonania
takejto kontroly ustavnej konformnosti rozhodnutia (oznamenia) je vSak uplatnenie
namietky porusenia garancii spravodlivého sudneho alebo pred inym organom
uskuto¢neného (konania) procesu zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Taktuto namietku vSak staZzovatel'’ka v podanej st'aznosti ani forméalne, avSak ani
obsahovo neuplatnila. Namietku porusenia ¢l. 13 dohovoru preskumal teda ustavny sud
v uzsom zéabere (bez preskimania dodrzania garancii zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru). MozZno konstatovat, Ze pravo na G¢inny pravny prostriedok napravy
(opravny prostriedok) stazovatel'ke odopreté nebolo. Krajska prokuratira a generalna
prokuratura ako odvolacie (opravné) instancie v trestnom konani sa podnetom st'azovatel’ky

zaoberali v sulade s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu (ustanovenia § 34
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a nasledujicich zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire) a napadnuté rozhodnutia
(ozndmenia), ako ajim predchddzajuci postup okresnej prokuratiry a vySetrovatela
preskiimali. Obsahom prava na ucinny opravny prostriedok nie je automaticky narok na to,
aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel'ky. Z uvedené¢ho pohl'adu posudil
teda ustavny sid ako zjavne neopodstatnenti aj ti Cast’ staznosti, ktord sa tyka namietky

porusenia ¢l. 13 dohovoru.

18. Rovnako uvedend argumentéicia plati aj vo vztahu k namietke stazovatelky
tykajicej sa poruSenia ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskrimindcii, ktory mozno vnimat’ ako
Specialne ustanovenie (vo vztahu k¢l. 13 dohovoru) poskytujiice garanciu U¢inného
prostriedku napravy pre pripady poruSenia prav v suvislosti s rasovou diskriminéciou.

Ustavny std preto postdil ako zjavne neopodstatnent aj tato East’ staznosti.

II.B

K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav v civilnom konani

19. Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie oznacenych prav (bod 5. 6) postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 237/2008 ajeho rozsudkom
z 27. oktébra 2009 (pozri bod 4). Okrem prav citovanych v bode 12 stazovatelka (vo
vzt'ahu k namietanému rozsudku krajského sudu) namietala tiez poruSenie zakladnych prav

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su si v konani... rovni. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

21. Podla judikatary tstavného sudu zékladné prdvo na stdnu ochranu a pravo

na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne

13



procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zédkonmi
(napr. ITI. US 124/04). Podla ¢l. 142 tstavy sady rozhodujii v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obCianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

22. Krajsky std v namietanom rozsudku sp. zn. 3 Co 237/2008 z 27. oktobra 2009
(ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok v jeho zamietajlicej Casti a zrusil tento rozsudok
v Casti o trovach konania) po uvedeni podstatného obsahu prvostupiiového oddévodnenia
a odvolania Zalobkyne (st'azovatelky) v podstatnom uviedol:

«... Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prveho stupna je v jeho
napadnutej zamietajiicej casti vecne spravne... Zalobkyna odvolanie odévodnila odvolacimi
dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. d/a f/ O. s. p...

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani jeden z uplatnenych dovodov Zalobkyne nie je
dany. Pretoze odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol
Zalovany zaviazany nahradit zZalobkyni nahradu skody spocivajucu v stazeni spolocenského
uplatnenia a tento vyrok nadobudol pravoplatnost, je judikovany zaklad naroku na nahradu
Skody v tom, Ze zo stramy pravneho predchodcu Zalovaného (jeho pracovnikov) doslo
k poruseniu prdavnej povinnosti v suvislosti s vykonanim sterilizacie u Zalobkyne, ktoré
poruSenie zakladalo vznik zodpovednosti za Skodu sposobenu jej na zdravi... Znaleckym
posudkom ¢. 4/2007 sudom ustanoveny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacie odvetvie
gynekologia a porodnictvo, stanovil bodové hodnotenie najblizsie stavu zZalobkyne a to
deformaciu penisu muzov vo veku do 45 rokov zakladnym poctov 800 bodov, a to v sulade
sust. § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spolocenského

uplatnenia v zneni ucinnom k 25. aprilu 2001, kedy doslo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne.
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Voci znaleckému posudku, ktory vycislil stazenie spolocenského uplatnenia zakladnym
poctom (800 bodov) vyhlasky, ucastnici nemali namietky.

Podla § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky pri odskodnovani staZenia spolocenského
uplatnenia sa vychddza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené
v lekarskom posudku.

Vyhlaska ¢. 32/65 Zb. v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi upravovala dva pripady,
v ktorych mozno odskodnenie primerane zvysit. Prvy pripad je upraveny v § 6 ods. 2
vyhlasky, podla ktorého suma zodpovedajuca zdkladnému poctu bodov, zistenému lekarom
sa primerane zvySi az na dvojndasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku,
v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote, v spolocnosti a ktoré su
v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie aj
moznost uplatnit’ sa v rodinnom Zivote.

Druhy pripad primeraného zvysenia sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov
zistenéemu lekdarom upravuje ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky, podla ktorého v pripadoch
hodnych osobitného zretela moze sud odskodnenie primerane zvysit, a to i nad ustanovené
najvyssie vymery odSkodnenia.

Aplikacia ustanovenia § 6 ods. 2 alebo § 7 ods. 3 vyhlasky, zavisi od stupna
a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poskodeného v Zivote
a v spolocnosti, pricom, stupen rozsahu a intenzita obmedzenych alebo stratenych
predpokladov v pripadoch hodnych osobitného zretela podstatne prevysuje stupen rozsah
a intenzitu predpokladanu v ust. § 6 ods. 2 vyhlasky. Primerané zvySenie podla § 6 ods. 2
vyhlasky predpokladd uz existenciu skutocnosti umoznujucich zdver, Ze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odskodnenim.

Pojem ,,dovody osobitného zretela® nebol vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. definovany
a dovody v tejto vyhlaske neboli ani taxativne ani demonstrativne uvedené. Ide o neurcity
pojem, ktory blizsie nie je obsahovo vymedzeny. Jeho obsah i rozsah sa mozZe menit
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a rozhodnutie sudu o aplikacii tohto pravneho
vyrazu, ktory sa kvalitativne a kvantitativne premietne do aplikdcie ustanovenia zdkona, by
mal byt vysledkom cielavedomej a vycerpavajucej uvahy sudu.

Odvolaci sud poukazuje na zavery listinného dokazu znaleckého posudku MUDr.

PhDr. P. C..., ktory bol obozndmeny ako listinny dokaz, ktory predlozila v konani
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zalobkyna. Znalec ... uvddza, Ze pri dalsom tehotenstve Zalobkyne riziko pre plod a pre
matku by bolo velmi vysoké. Pokial by u nej nebola vykonana sterilizacia pri cisarskom
reze a jej nasledné vykonanie by zalobkyna odmietla, bolo by potrebné s niou spisat reverz,
v ktorom by bolo uvedené, ze bola poucend, Ze dalsie tehotenstvo ju ohrozuje na Zivote.

Zalobkyria dévody zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia podla § 6 ods. 2 a § 7
ods. 3 odovodnovala v konani a taktiez aj v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
s tym, Ze sterilizacia jej sposobila neplodnost v mladom veku a tdato neplodnost ma
negativny vplyv na jej rodinny Zivot, postavenie v komunite a v neposlednom rade aj na jej
psychické zdravie.

Aj ked by bolo vysostnym prdavom Zalobkyne v pripade nevykonania sterilizacie
znovu otehotniet’ a rozhodovat' o pripadnom ohrozeni Zivota svojho a Zivota narodit’ sa
majuceho dietata, nemozno za dovody zvysenia stazenia spolocenskeho uplatnenia podla
ust. § 6 ods. 2 a § 7 ods. 3 vyhlasky povazovat neplodnost zZalobkyne v mladom veku, ak
dalsie tehotenstvo by ju ohrozovalo na Zivote.

Odvolaci sid preto dopliia skutkové prdavne zdvery sidu prvého stupiia tym, Ze
priznanie ndhrady odskodnenia nad ramec zakladného bodového ohodnotenia stazZenia
spol. uplatnenia neprichadza do uvahy. Z dévodu, ze obmedzenie Zalobkyne v rodinnom
a osobnom Zivote napliia predpoklady aplikicie ust. § 6 ods. 2 a § 7 ods. 3 vyhldsky, lebo
dalsie tehotenstvo by ju ohrozovalo na Zivote, aj ked’ o absolutnej istote nemozno hovorit,
ako to konstatuje znalec PhDr. P. C...

Odvolaci sid preto... potvrdil rozsudok siidu prvého stupiia v spojeni s doplitacim
rozsudkom vo vyroku, ktorym sud Zalobu nad priznanu istinu 48.000,- Sk zamietol.

Odvolaci sud vsak dospel k zdaveru, ze sud prvého stupna nesprdavne rozhodol vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi ucastnikmi...

Vyska ndroku na ndhradu za staZemie spolocenského uplatnenia je zavisla na
znaleckom posudku a preto sud prvého stupia mal spravne aplikovat pre svoje rozhodnutie
ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku... Pretoze zZalobkyna v odvolani
proti rozsudku, co do vyroku o trovdach konania vysku trov nevycislila (ani v konani pred
sudom prveho stupiia), odvolact sud nemohol v odvolacom konani pochybenie sudu prvého

stupna v napadnutom vyroku o trovdach konania vo vztahu medzi ucastnikmi napravit.
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Odvolaci sud preto... zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach

konania a to nielen vo vztahu medzi ucastnikmi.»

23. Podla svojej konStantnej judikatiry tUstavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze Gfinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

24. Z obsahu staznosti vzt'ahujiceho sa na tuto jej Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatel’ky s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym nazorom
vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zékonnych ustanoveni

Vv jej pravnej veci.
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25. V danej veci Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 3 Co 237/2008 z 27. oktobra 2009 boli svojvol'né a ze by zasahovali
do zédkladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru neméze byt poruSené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkove

a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

26. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu ustavny std
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich prepisov, Vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti,
Statneho uradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb.
o odSkodniovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov,
ako aj obsahu relevantnych dokazov (znaleckého, listinného) je namietany rozsudok
krajského stdu aj naleZite odovodneny. Ustavny sud povazuje postup krajského sadu pri
preskimavani rozhodnutia okresného sidu za legitimny a vylucujici mozné porusenie

zakladného préva podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. 'V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat olakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).
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28. V suvislosti so zdovodnenim poruSenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatelka uviedla,

3

Ze v posudzovanej veci doslo tiez , k poruSeniu... principu rovnosti zbrani“, co dalej
odovodnila tym, Ze ,,Moznost' uplatiiovat’ svoje argumenty pred sudom neznamend len to,
aby kazda strana mala moznost predlozit svoje stanovisko k prejedndvanej veci, ale aj to,
aby sud stanovisko jednej strany sud pozorne prestudoval rovnako ako stanovisko druhej
strany, a aby bolo sidom vzaté pri rozhodovani do vivahy...“. Dalej stazovatelka v tejto
suvislosti uviedla, ze ,,V namietanom pripade doslo postupom sudu k poruSeniu principu
rovnosti zbrani vo vztahu k stazovatelke. StaZovatelka povazZuje rozhodnutia vseobecnych
sudov za arbitrarne, nakolko sa jej argumentdciou ohladne navysenia nahrady skody na

‘

zdravi zaoberaju len v obmedzenom rozsahu...”. KedZe ustavny sud nezistil zjavnu
neopodstatnenost alebo arbitrarnost namietaného rozsudku krajskeho sudu v suvislosti
s oznacenymi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ k arbitrdarnosti
tohto rozhodnutia (v com videla porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy staZovatelka) ani v suvislosti

s namietanym ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

29. Ustavny siid nezistil pricinnii suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav, a preto bolo potrebne staznost
stazovatelky v tejto casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa dalsimi navrhmi stazovatelky na ochranu Uustavnosti (priznanie financného
zadost'uCinenia a zrusenie napadnutych rozhodnuti), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. méja 2010
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