SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 619/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. K..., t. ¢. vo vykone vézby, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 T 111/2011
z21. juna 2013 auznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tos 108/2013 z 27. juna

2013 a takto
rozhodol:

Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. augusta
2013 dorucena staznost’ R. K. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
uznesenim Okresného stdu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) sp.zn. 2T 111/2011

z21. jina 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘‘) a uznesenim Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tos 108/2013 z 27. juna 2013 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského studu*).

Stazovatel' v staznosti uvadza, Zze sa nachddza vo vidzbe, do ktorej bol vzaty
napadnutym uznesenim okresného sudu podla § 72 ods. 1 pism.a) a ods. 2 Trestného
poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Proti tomuto

uzneseniu podal staznost’, ktor krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol.

Argumentacia stazovatel'a v podanej staznosti je koncentrovand do dvoch okruhov

vyhrad.

V ramci prvého okruhu staZzovatel’ namieta pochybenie okresného sudu, ktory podla
neho rozhodol o jeho vzati do vazby v rozpore so zakonom z dévodu, Ze rozhodol o vézbe,

., ku ktorej ma dojst’ az v budiicnosti .

Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud 21. juna 2013 rozhodoval o tom, Ze
.,V buduicnosti budu existovat’ dovody vizby stazovatela, konkrétne vzniknu dna 13. 7. 2013
od 10.15 hod. (kedy mal byt prepusteny z vizby v inej trestnej veci Okresného sudu
Piestany ¢. k. 1T/178/2012) “.

Podla jeho ndzoru , Ziadne ustanovenie Tr. por. neumoziiuje sudu rozhodovat
o vizbe do buducna nie je to ani mozné, dovody vizby, ktoré maju vzniknut' v budiicnosti
sud nemoze predpokladat, v buducnosti moze byt predsa vsetko inak (nielen dovody vizby

nemusia v buducnosti existovat ale aj staZovatel’ mozZe napr. zomriet) “.

V druhej argumentacnej rovine staznosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,,podla § 76
ods. 6 pism. a/ Tr. por. lehota vizby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred
sudom nesmie presiahnut’ dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin.

Na Okresnom sude Piestany bol stazovatel’ vizobné trestne stihany vo veci ¢. k.
1 T/178/2012, po cely cas tohto vizobného stihania sa subezne viedlo aj trestné konanie

vo veci 2 T/111/2011, v ktorej je stazovatel tiez trestne stihany pre precin.



Rozhodnutie sudu, ktorym ma vzal do vdzby predstavuje zneuZitie zdkona
a obchadzanie ustanovenia § 76 ods. 6 pism. a/ Tr. por., nakolko stazovatel, hoci je stthany
pre precin, moze byt takto vo vizbe dalsich 12 mesiacov, co je vyklad zakona nepripustny,
stazovatel’ nemoze za to, ze sud vo veci ¢. k2 T/111/2011 po cely cas jeho vizby v inej
trestnej veci nekonal.

Pokial’ by sme zvolili takyto vyklad zakona, stazovatel' by mohol byt vo vizbe bez
obmedzenia akukolvek dobu, stacilo by vylucit z konania nejaky skutok na samostatné
konanie, nic nerobit’ a potom ho opdt zobrat' v tejto dalsej veci do vizby.

Stazovatel sa domnieva, Ze takyto vyklad je nepripustny, vo veci stazovatela
do uvahy prichddza uloZenie suhrnného trestu aj v pripade uznania jeho viny, preto
nemozno izolovane vnimat ani jeho vdzbu, ktord by presiahla a uz presahuje dobu

12 mesiacov, hoci je trestne stihany pre precin. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢. k. 2T/111/2011 zo dna 21.6. 2013
a uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 Tos/108/2013 zo dna 27. 6. 2013, ktorym tento
sud rozhodol o staznosti stazovatela proti uzmneseniu Okresného sudu Piestany C. k.
2T/111/2011 zo dna 21. 6. 2013, doslo k poruseniu ustavného prdava staZovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Piestany ¢ k. 2 T/111/2011 zo dna 21.6. 2013
a uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 Tos/108/2013 zo dna 27. 6. 2013 sa zruSuju.

Stazovatel sa prepusta z vdzby. *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavdzok. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vdzby mozno

vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia stdu.

Ustavny std vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tito
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu

alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou



(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitelna stvislost’ medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vazby. Zdkonnost’ védzby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tzko stvisi aj obsah zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zédklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej iivahy (obdobne III. US 271/07).

Z ustélenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo védzobnych veciach je dana len
na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného studu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vézby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Ulohou tistavného sudu ako nezavislého sadneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124

ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskimat



zluCitenost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do ivahy zakonnu tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti moZe ist’ aj o porusenie ustavnosti (m. m. III. US 48/00).
Rovnako aj z €l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as
ustanoveny zakonom. PrisluSnd zdkonn4 Uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom
poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody

(IL. US 55/98).

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze ujde alebo sa bude skryvat'... [pism. a)]... bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych... [pism. b)]... bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti... [pism. c)]...

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o viazbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vidzbe obsahuje
aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vézbe
kona a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie, ktory nie je pri vymedzeni doévodov védzby ndvrhom prokuratora viazany.
O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vidzbe kona
a rozhoduje nadriadeny sud... Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani
o staznosti preskima nadriadeny orgdn spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym st’azovatel’ podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého

uznesenia...

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy

doslo napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.



1. K namietke st’aZovatela o poruseni jeho ziakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu

Pri prerokovani staznosti v tejto Casti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze ochrany zikladného prava a slobody sa na tstavnom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskumanie rozhodnutia okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky (druhostupiiovy) std, ktorého pravomoc predchédza pradvomoci tstavného
sudu bezprostredne preskiumavat’ rozhodnutie sudu prvého stupnia v tejto veci, tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, 1II. US 290/06, 1II. US 288/07, 1II. US 208/08,
111. US 72/09).

2. K namietke st’aZzovatel’a o porusSeni jeho zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu

Krajsky sid v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol:

., Okresny sud svoje rozhodnutie vydal v podstate na zaklade tej skutocnosti, Ze
menovany sa nachddzal vo vizbe Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 1 T/178/2012, kde
mu konci lehota vizby dna 13.7.2013, a preto okresny sud pristupil k vysluchu
obzalovaného a k rozhodnutiu o jeho vizbe v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/111/2011.
Rozhodujuc o tom, ¢i aj v tejto veci je dovod jeho vizby, okresny sud vychadzal z tej
skutocnosti, Ze v tejto trestnej veci je stihany za 10 skutkov, ktoré su kvalifikované ako rozne
trestné ciny. V osobe obzalovaného R. K. ide o 6-krat sudne trestanu osobu
aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré na neho nemali Ziadny vychovny vplyv,
a preto okresny sud bol toho ndzoru, Ze je dany dovod jeho vdzby aj v tejto trestnej veci, a
to v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. Pokial ide o ponuknuty pisomny

slub a penaznu zaruku bol toho ndazoru, ze vzhladom na osobu obzalovaného takato



nahrada vdzby neprichadza do uvahy, pretoze samotna matka obzZalovaného nevedela mu
zabranit' v pachani trestnej cinnosti uz v minulosti.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzalovany R. K., ktoru vsak blizsie pisomne
nezdovodnil...

Krajsky sud posudzujuc jednak sucasné stadium trestného konania v trestnej veci
1 T/178/2012, v ktorom sa obzZalovany nachadza vo vizbe a ktoré pravoplatne doteraz
nebolo skoncené a ako aj aktudlnu situdciu v trestnej vedenej na Okresnom sude
v Piestanoch pod sp. zn. 2 T/111/2011 zistil opravnenost’ postupu okresného sudu vo vztahu
k vizbe obzalovaného R. K.. Krajsky sud je toho nazoru, ze k takémuto postupu okresny sud
pristupil odovodnene a opodstatnene, pricom poukazuje na to, zZe obzalovany R. K. svoju
staznost’ nezdovodnil, a teda nevedno voci akemu konkrétnemu postupu okresného sudu
Jjeho namietky smeruju.

V kazdom pripade viak krajsky sud je toho ndzoru, Ze u obzalovaného su dané
dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, pricom v tomto smere
krajsky sud konStatuje to najpodstatnejsie, a to Ze obzalovany je osobou, ktord sa pocas
pobytov na slobode opakovane dopustala majetkovej trestnej cinnosti, a to aj napriek
predchadzajucim nepodmienecnym trestom odnatia slobody, a teda ani doterajsie vykony
trestu odnatia slobody u neho zjavne nemali Ziadny vychovny ucinok. V tomto smere teda
krajsky sud pridrziava sa pravneho nazoru okresného sudu stym, Ze aj podla jeho nazoru
tieto skutocnosti v dostatocnej miere odovodnuju jeho vizbu a vizobny dovod tak, ako to
ustalil okresny sud v napadnutom uzneseni.

Rovnako tak z tychto dovodov ani vonkoncom neprichadza do uvahy ndhrada vizby
obzalovaného institutmi, ako boli tieto navrhované pri jeho vysluchu pred samosudkynou
okresného sudu.

KedZe okresny sud pri rozhodovani o vizbe obzalovaného R. K. postupoval v sulade
zo zakona vo vietkych jeho smeroch, krajsky sud nevzhliadol dovod pre zmenu, ¢i zrusenie

‘

napadnutého uznesenia.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje istavni ochranu zikladnych
prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajlcich z prislusnej

medzinarodnej zmluvy medzi v§eobecné sudy a ustavny sud, pricom systém tejto ochrany je



zalozeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri
poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov
(Cl. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny std nie je sa¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ciel'om uplatnovania tejto pravomoci ustavného sudu
nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych nazorov vSeobecnych sudov pri
vyklade a uplatiovani zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani
preskiimavanie, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa sustred’'uje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né

a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 225/03, 111. US 181/04, 1I1. US 345/04).

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
dospel k ndzoru, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval,
a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne
a ustavne akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky std pri posudzovani
podmienok vzatia stazovatela do védzby v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Naopak, prejavom ddsledného zhodnotenia dosial
zistenych skutkovych okolnosti trestnej veci stazovatela v nadvdznosti na jej charakter
a protispoloCenskl zavaznost bol uZ postup okresné¢ho sudu, ktory bol odobreny

aj krajskym sudom v rdmci rozhodovania o staznosti, ako aj zohl'adnenim jeho osobnych



pomerov a predchadzajuceho spOsobu zivota, tak ako ich vyhodnotil krajsky sud,
konStatujlic, ze ,,obZalovany je osobou, ktora sa pocas pobytov na slobode opakovane
dopustala majetkovej trestnej cinnosti, a to aj napriek predchadzajucim nepodmienecnym
trestom odnatia slobody, a teda ani doterajsie vykony trestu odnatia slobody u neho zjavne

nemali Ziadny vychovny ucinok... “.

Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti taktiez neopomenul zmienit' o dovodoch,
preco neprijal ani stazovatelom, ani jeho rodinnymi prislusnikmi pontuknuté zaruky ako
prostriedky nahradzujice véazbu. Krajsky sud teda dostatocne dosledne skiimal okolnosti
pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen z hladiska relevantnych zdkonnych
ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hladiska reSpektovania jeho zdkladnych prav

a slobod garantovanych ustavou.

Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu zastiva nézor, Ze
z jeho odovodnenia vo vztahu k stazovatelovmu vzatiu do vizby nevyplyva ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy
vo veci konajicimi stidmi vratane pravnej upravy zakladnych prav na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ako prav, ktoré mali byt porusené napadnutym uznesenim
krajského sudu v jeho obsahovej spojitosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu

s dosledkom tvrdenia o nezdkonnom vzati stazovatel'a do vazby.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel v staznosti sustredil svoje ndmietky do dvoch
argumenta¢nych okruhov, priCom vSak nemoZzno opomenut’ skutocnost, Ze jeho
argumentacia uplatnend v konani pred ustavnym sudom sa predtym ziadnym sposobom

nepremietla do opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

V ramci zékladnej argumentacie staZovatel vytykal okresnému siudu, Ze rozhodol
o jeho vzati do védzby v rozpore so zdkonom z dovodu, ze rozhodol o vézbe, ,, ku ktorej ma
dojst az v buducnosti“, a o tom, ze ,,v budicnosti budu existovat dovody vizby stazovatela,

konkrétne vzniknu dna 13. 7. 2013 0 10.15 h*.
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V ramci dalSej argumentacie stazovatel’ namietal, Ze v jeho pripade uz uplynula
celkovd doba trvania vdzby, ked’ze na neho sa vztahoval § 76 ods. 6 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, podla ktorého celkova doba trvania vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred sidom nesmie presiahnut’ dvanast’ mesiacov, ak je vedené¢ trestné stihanie pre

precin.

K prvej namietke stazovatela tustavny sud uvadza, ze vézba je chéapana ako
vynimocny prostriedok zaistenia obvinené¢ho na ucely trestného konania v pripade zistenia
skuto€nosti ustanovenych zdkonom, ktoré odévodiuji nevyhnutnost’ jeho pouzitia v zaujme
vCasného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu ich pachatelov.
Jej ucelom je doCasné pozbavenie osobnej slobody obvinené¢ho. Trvanie vizby mozno
v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuji jasné naznaky skuto¢ného verejného
zdujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuji nad prdvom obvineného na osobnu
slobodu. Trvanie védzby nad lehotu, ktord je zdkonom ustanovena ako maximalna, uz podl'a

ustavy nemozno v ziadnom pripade ospravedInit’.

V case rozhodovania okresného stidu o vzati staZzovatela do vdzby vo veci vedene]
pod sp.zn. 2 T 111/2011 (t. j. tej, ktord je predmetom predbezného prerokovania pred
ustavnym sudom) vidzba staZzovatela mala zacat plynut’ 13. jula 2013 o 10.15 h, pricom
osobna sloboda stazovatel’a bola obmedzena na zaklade uznesenia okresného sidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 178/2012 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,

v ramci ktorej mala tato viazba skoncit’ 13. jula 2013 o 10.15 h.

Ked’ okresny sud rozhodoval o vzati stazovatel'a do vdzby (napadnutym uznesenim
okresného sudu), rozhodoval o tom, Ze v tom case existuji dovody preventivnej vizby
stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, ked’ uviedol, Ze ,,obvineny je
dlhodobo bez prace, majetkovou trestnou cinnostou si zrejme zaobstaraval prostriedky
na zivobytie, skutkov sa dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
zjavne nemal na neho ziaden vychovny vplyv, co zvySuje obavu, Ze v pripade prepustenia
na slobodu by pokracoval v pdchani trestnej cinnosti. V minulosti bol 6-krat sudne

stthany. “.
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KedZe st'aZzovatel bol ¢ase rozhodovania okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
2 T 111/2011 uz zaisteny v inej trestnej veci, nebolo potrebné (ani mozné) na ¢as, na ktory
sa vzt'ahovalo uznesenie okresného stidu vydané v jeho inej trestnej veci vedenej pod sp. zn.

1 T 178/2012, brat’ stazovatel'a do vizby vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 111/2011.

Vo vztahu k druhej ndmietke stazovatel’a, Ze tym, Ze uz bol v trestnej veci (vedenej
pod sp. zn. 1 T 178/2012) vo vizbe 12 mesiacov [poukazujic pritom na znenie § 76 ods. 6
pism. a) Trestného poriadku], nie je mozné, aby bol opédtovne v inej trestnej veci (vedene;j
pod sp. zn. 2 T 111/2011), kde je tiez stihany pre precin, vzaty do vdzby, ked’Ze 12-mesacna

celkové doba trvania vézby uz podl'a neho uplynula, Gstavny sud uvadza:

Pripustnost’ dizky trvania vdizobného stihania je upravena v § 76 a nasl. Trestného
poriadku. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo predizene;
lehoty vézby v pripravnom konani a védzba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny
Cas. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné
stihanie pre precin... Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6
pripadd na pripravné konanie najviac a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
precin... Podla § 76 ods. 10 Trestného poriadku lehoty uvedené v odseku 6 a 7 sa rataja
od ¢asu, ked’ bol obvineny zatknuty alebo zadrzany; ak nepredchddzalo zatknutie alebo
zadrzanie obvineného, od momentu, ked’ bola na zaklade rozhodnutia o vizbe obmedzena
osobnd sloboda obvineného... Podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod
vizby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7, alebo

§ 78, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu...

Otazka, ktorou sa ustavny sud musel zaoberat’, sa tykala toho, ¢i vzatie obvinené¢ho
(stazovatela) do vézby poc¢ntuc 13. julom 2013 o0 10.15 h v suavislosti so stihanim pre
pokracujuci precin kradeze (vo veci vedenej pod sp.zn. 2 T 111/2011) bolo v rozpore
s ustavnou poziadavkou, ze sa tak moéze stat’ ,jiba na cas ustanoveny zdkonom®*, a to
vzhl'adom na tvrdenie stazovatel’a, ze diiom 13. jula 2013 vykonal v trestnej veci (vo veci
vedenej pod sp.zn. 1T 178/2012) vizbu v dizke 12 mesiacov, ktori Trestny poriadok

ustanovil ako maximalne pripustni celkovll dobu trvania vézby.
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Ustavny sud pripomina, Ze v oboch spominanych trestnych veciach stazovatela sa
neviedlo spolo¢né konanie (aspon to stazovatel’ v staznosti neuvadza), t. j. obe spominané

trestné veci neboli spojené na spolo¢né konanie.

Pri posudzovani dodrzania maximalnej zdkonom ustanovenej celkovej doby trvania
vazby v konani vedenom pod sp.zn. 2T 111/2011 nie je rozhodujice, ako dlho bol
stazovatel’ vo vizbe v inom trestnom konani (vedenom pod sp. zn. 1 T 178/2012), pretoze
v stazovatelovom pripade ide podl'a nézoru ustavného sudu o samostatné trestné konania,

kde celkova doba trvania vizby plynie, resp. sa posudzuje taktieZ samostatne.

Ind situdcia by nastala, ak by trestné konania vedené proti stazovatel'ovi boli vedené
spolo¢ne, a jedno z nich by bolo nasledne vylucené zo spolo¢ného konania na samostatné
konanie, pricom vSeobecny sud by pocital lehotu trvania vidzby v pripade nasledne
vyluceného konania od jeho vyli€enia, pretoZze samotné vylucenie veci na samostatné
konanie neodévodnuje moznost’ zacatia plynutia novej lehoty ustanovenej pre d’alSiu vizbu

(napr. IL. US 55/98, I. US 281/2012).

Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nestotoznil s nazorom stazovatel'a
o ustavne neakceptovatelnej interpretacii zakona zo strany krajského sudu, a preto
nepovazuje skutkové alebo pravne zavery krajského sudu za zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluciteIné s oznacenym c¢lankom ustavy. Z tohto dévodu tustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud viak zistil, Ze staznost’ je v tejto asti potrebné odmietnut’ aj z d’alsieho
dovodu. Ako uz bolo uvedené, stazovatel sice podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu staznost’ podla § 83 Trestného poriadku, a teda z formélneho pohl'adu vzaté
opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho prav uc¢inne poskytuje, vyuzil, avSak
z materidlneho hl'adiska tak neurobil procesne nalezitym sposobom, kedZe tato svoju

staznost’ blizSie nijako neoddvodnil.

Zakon o tstavnom sude ako zdkonnu podmienku ustanovil, ze pred podanim

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi stazovatel’ vyCerpat’ vSetky procesné prostriedky,
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ktor¢ mu na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobdd uUc€inne poskytuje a na pouZitie
ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva nielen v tom, aby ta-ktora
vec bola posudend tymi orgdnmi verejnej moci, do ktorych pravomoci takéto postdenie
spada, ale taktiez v tom, aby pripadné chyby mohli byt v opravnom konani pred organmi
verejnej moci posudené a sposobom predvidanym zdkonom napravené. Z toho vyplyva, ze
namietky, ktoré mohli a mali byt uplatnené¢ uz v konani pred vSeobecnym stdom, ale
uplatnené neboli, nemdzu byt uspesne po prvykrat uplatnené az v konani o st'aznosti pred

ustavnym studom.

Stazovatel’ preto tym, ze po prvykrat uplatnil svoje namietky proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu aZz v konani pred uUstavnym sudom, odial prilezitost

(a aj pravomoc) staznostnému sudu vysporiadat’ sa s nimi.

Ustavny std na zaklade uz uvedenych dovodov staznost stazovatela v tejto asti
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a 5 tustavy odmietol aj pre nedostatok

pravomoci.

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uplatnenymi v st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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