SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 203/2026-84

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEE
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zastupenych AKSK, s.r.o., Namestie SNP 15, Banska Bystrica, proti upovedomeniu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Gd 108/23/1000-8 z 20. decembra 2023 o d’alSom
opakovanom podnete stazovatelov zo 17. aprila 2023 na podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. k. OU-ZA-
0SZP2-2019/004276-33/Gr z 18. decembra 2019 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 27. februara 2024 dorudena
ustavnd st'aznost’ stazovatel'ov, ktorou sa domahaju vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 44 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla €l. 10 ods. 2, ¢1. 11 ods. 1, €l. 31, €I. 35 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®), podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a podla ¢l. 7, ¢l. 17
ac¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) upovedomenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. VI/2 Gd 108/23/1000-8
z 20. decembra 2023 o d’alSom opakovanom podnete stazovatel'ov zo 17. aprila 2023 na podanie
protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,okresny urad®) sp. zn. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-33/Gr z 18. decembra
2019 (dalej aj ,,rozhodnutie alebo ,,zaverecné stanovisko®) a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie). Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud zrusil



napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry a vec vratil generdlnej prokurature na dalSie
konanie a priznal im nahradu trov konania. Sucasne podanim z 8. jula 2024 a 30. jula 2024
navrhuju, aby ustavny sud predlozil Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) desat’
prejudicialnych otazok, ktoré sa tykaju vykladu zasady ucinnej sudnej ochrany podla ¢l. 19 ods. 1
Zmluvy o Eurépskej tnii a vykladu obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zéklade navrhu Zilinského
samospravneho kraja okresny tirad ako prislusny organ $tatnej spravy podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie®) rozhodnutim
uvedenym vbode 1 vydal zaverecné stanovisko, v ktorom vyslovil suhlas s realizaciou
cyklodopravnej trasy nazvane; . | EEEEE—m—
B0 cestného telesa 1/18 (cyklodopravna trasa)” (dalej len ,,cyklodopravna trasa®)
za predpokladu splnenia konkrétne Specifikovanych podmienok.

3. Cast’ cyklodopravnej trasy by mala prechadzat’ mimo zastavaného uzemia obce [N
I proti pradu rieky il okrajom chraneného vtacieho uzemia, popod chatovi osadu
B v ktorej sa nachddza pozemok (zastavand plocha a nadvorie) a chata st'azovatel'ov.
Zilinsky samospravny kraj ani okresny urad stazovatelov ani Ziadneho z chatérov v chatovej osade
B o zimcre vystavby a prevadzky cyklodopravnej trasy nikdy neinformovali ani s nimi
o tomto zamere nerokovali. O vydani samotného zaverecného stanoviska, ako aj o samotnom
projekte vystavby cyklodopravnej trasy sa st'azovatelia dozvedeli z novin.

4. Svoje pripomienky k realizacii cyklodopravnej trasy a jej vplyvu na zZivotné prostredie vyjadrili
staZzovatelia spolu s d’al§imi vlastnikmi nehnutel'nosti v chatovej osade |l formou peticie
z 1. maja 2020, ktori Zilinsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja vybavil listom
¢. 03822/2020/0ORR-37 zo 14. augusta 2020.

5. Stazovatelia ako zalobcovia podali podl'a § 179 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
spravnu Zalobu opomenutého ucastnika spravneho konania proti okresnému tradu. Krajsky sud
v Ziline (dalej len , krajsky stid) svojim uznesenim sp. zn. 31 S 48/2020 z 23. marca 2021 Zalobu
odmietol. Proti odmietajicemu uzneseniu krajského sudu podali kasacnu st'aznost’, ktorti Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravy sud*) uznesenim sp. zn. 7 Svk 7/2021
z 30. juna 2023 zamietol.

6. Podnetom z20. maja 2022 adresovanym Krajskej prokuratire v Ziline (d’alej len ,krajska
prokuratira®) sa stazovatelia domdhali podania protestu proti rozhodnutiu okresné¢ho uradu
(dalej len ,,prvy podnet®). Krajskd prokuratira listom ¢. k. Kd 132/22/5500-10 z 29. jala 2022
staZzovatelom ozndmila, ze v predmetnej veci nezistila splnenie predpokladov na prijatie
prokuratorského opatrenia, a preto podnet stazovatel'ov ako nedévodny odlozila.

6.1. Stazovatelia nezakonnost' rozhodnutia okresného tUradu vo svojom prvom podnete
odovodnovali nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ktory spocival v netplnych podkladoch
na vyhodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, ako aj tym, Ze samotné
posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie nie je vykonané spravne a okresny
urad v danom pripade prekrocil medze a hl'adiska pre spravnu uvahu. Vo svojom prvom podnete
d’alej tvrdili, ze okresny urad tym, ze ich nepribral do spravneho konania ako ,,neopomenutelnych



ucastnikov®, porusil zadkon. Za nezdkonné povazovali aj verejné prerokovanie spravy o hodnoteni
vplyvu navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie z dovodu, ze ho spolocne neuskutocnili
dotknuté obce na takom mieste a vtakom case, aby bola skuto¢ne zabezpecena riadna ucast
dotknutej verejnosti, ale uskutoénil ho samotny navrhovatel — Zilinsky samospravny kraj —
vo svojej klubovni.

6.2. Krajska prokuratura v reakcii na prvy podnet stazovatel'ov uviedla, Ze prokurator pri vykone
svojej posobnosti v netrestnej oblasti, a to konkrétne pri vykone dozoru prokuratora
nad zachovanim zékonnosti organmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor), je opravneny
preskimavat’ a hodnotit’ spravne akty orgadnov verejnej spravy a postupy, ktoré im predchadzali,
iba z hl'adiska zédkonnosti, t. j. Ci tieto organy postupovali v konani a pri vydavani spravnych aktov,
ktoré su vysledkom tychto konani, podla zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Prokurator nie je opravneny posudzovat odborné otazky, ale iba otazky pravne. Podla
§ 37 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie vysledkom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je zaverecné stanovisko. Zaverecné stanovisko je rozhodnutie,
ktoré je zavdzné pre d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zévereéného stanoviska vzniké
opravnenie navrhovatela navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom
posudzovania vplyvov podla § 18 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante
odsuhlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom stanovisku. Pre proces posudzovania vplyvov
navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie je priznacny odborny charakter tohto konania a jeho
vysledku — zavere¢ného stanoviska, ktory vyslovne vyplyva z § 2 pism. e) zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, v zmysle ktorého ucelom zakona je ziskat odborny podklad
na vydanie rozhodnutia o povoleni Cinnosti podl'a osobitnych predpisov. Ked'Ze vyhodnotenie
uplnosti, resp. vecnej spravnosti podkladov na posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, ako aj samotné vysledné postidenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
su otdzkami odbornymi, na ktorych preskiimanie organy prokuratiry nedisponuji prisluSnymi
znalostami, nepodliehaju netrestnému dozoru prokuratury, pricom krajska prokuratira vo svojej
reakcii zdoraznila, Ze prokurator pri realizacii netrestného dozoru nie je opravneny vykondvat’
akékol'vek dokazovanie vratane znaleckého dokazovania. V nadvdznosti na uvedené krajska
prokuratira poukézala na skuto¢nost’, Ze v rdmci predmetného posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie bol v stlade s § 36 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie zabezpeteny odborny posudok zaprila 2019, vypracovany Mgr. Cernohousom,
zapisanym v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov cCinnosti
na zivotné prostredie pod ¢. 444/2008-OPV, ktory v znaleckom posudku odporucil odsthlasit’
2. realizacny variant za predpokladu splnenia konkrétnych opatreni a podmienok na vylucenie
alebo znizenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Dalej
uviedla, ze v administrativnom spise okresného uradu sa nachidza aj stanovisko Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny
ako Statneho organu ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,ministerstvo®) ¢.k. 634/2019-6.3
z 1. oktobra 2019 spolusjeho doplnenim ¢.k. 634/2019-6.3 z2. decembra 2019, vydané
na zaklade § 37 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v ktorom ministerstvo
konStatovalo, Ze sa po zapracovani v lom uvedenych poziadaviek stotoziuje so zéverecnym
stanoviskom a odporuca suhlasit’ s realizaciou variantu 2. navrhovanej Cinnosti za konkrétnych
podmienok a realizacie konkrétnych stanovenych opatreni. Na zdklade informacii ziskanych



z administrativneho spisu okresného uradu krajskad prokuratira dospela k zaveru, ze okresny urad
pri vypracovani zavereéné¢ho stanoviska postupoval v stlade so zdkonom, k jeho vypracovaniu
si zabezpecil vSetky podklady stanovené zakonom a vSetky opatrenia, podmienky a poziadavky
vyplyvajice zodbornych podkladoch k realizacii navrhovanej cinnosti nésledne zapracoval
do zaverecného stanoviska.

6.3. Pokial' ide o namietku stazovatel'ov tykajucu sa ich postavenia ako neopomenutelnych
ucastnikov spravneho konania, k tomu krajska prokuratira vo svojom upovedomeni uviedla,
ze podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ma dotknuta verejnost
postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti tohto zdkona a nasledne postavenie
ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla
§ 24 ods. 3 alebo 4 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie alebo ak jej ucast’ v konani
uz nevyplyva z osobitného predpisu, ato zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Ked'Ze si stazovatelia
vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti neuplatnili riadny postup podla § 24 ods. 3 alebo 4 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, postavenie ucastnikov konania im v tomto konani
neprinalezalo. Zaroven krajskd prokuratira uviedla, Ze stazovatelom v danom pripade
neprinalezalo ani postavenie uc¢astnikov konania podl'a § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

6.4. Vo vztahu k namietke st'azovatelov, v zmysle ktorej bolo verejné prerokovanie spravy
o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktoré uskuto¢nil navrhovatel —
Zilinsky samospravny kraj — vo svojej klubovni, nezékonne, krajskd prokuratira poukazala
na§34ods. 2a5 a§ 59 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedeného
znenia zakona vyplyva, Ze dotknutd obec neorganizuje verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
vyluéne sama, ale je povinnd verejné prerokovanie zorganizovat po dohode a v spolupraci
s navrhovatelom, pricom vSetky naklady spojené s verejnym prerokovanim navrhovanej €innosti
znaSa navrhovatel. S poukazom na uvedené, ako aj na fakt, Ze termin a miesto spolo¢ného
verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bolo verejnosti riadne ozndmené v zmysle § 34 ods. 3
zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie, krajska prokuratura dospela k zaveru,
Ze ani tymto stazovatel'mi namietanym postupom okresného tradu nedoslo k poruSeniu zakona.

7. Stazovatelia svojim podnetom zo 6. augusta 2022 (dalej len ,,druhy podnet®) adresovanym
generdlnej prokuratire poziadali o preskimanie zakonnosti vybavenia ich prvého podnetu
opakovanym podnetom. Generdlna prokuratara listom ¢. k. VI/2 Gd 242/22/1000-11 z 12. oktdbra
2022 vyrozumela stazovatel'ov o zadkonnosti odloZenia ich prvého podnetu krajskym prokuratorom
a ich druhy podnet odloZila bez prijatia opatrenia prokuratora.

7.1. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia nezdkonnost’ rozhodnutia
okresného uradu vo svojom druhom podnete opédtovne odovodnovali nedostatoCnym zistenim
skutkového stavu, ktory spocival v neuplnych podkladoch na vyhodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, ako aj tym, ze samotné posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti
na zivotné prostredie nie je vykonané spravne a okresny urad v danom pripade prekrocil medze
a hladiskd pre spravnu Uvahu. Opakovane taktiez namietali postup okresného uradu, ktory
ich nepribral do spravneho konania ako ,,neopomenutelnych ucastnikov, ¢im podla st'azovatel'ov
porusil zakon.

7.2. Generalna prokuratira v reakcii na namietku stazovatel'ov tykajucu sa vecnej nespravnosti
pravnych nazorov okresné¢ho tradu aztoho vyplyvajiceho nedostato¢ne zisteného skutkového



stavu veci uviedla, ze krajska prokuratara sktimala, ¢i okresny trad pred vydanim zavere¢ného
stanoviska disponoval odbornym posudkom k navrhovanej c¢innosti v zmysle § 36 zékona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ako aj stanoviskom $tatneho organu ochrany prirody
a krajiny vzmysle § 37 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Ked'ze
z administrativneho spisu okresného uradu bolo zrejmé, ze okresny urad si v stuvislosti
s vypracovanim zaverecného stanoviska zabezpecil vSetky podklady stanovené zakonom a vsetky
opatrenia, podmienky a poziadavky vyplyvajuce =z tychto odbornych podkladoch k realizécii
navrhovanej ¢innosti nasledne zapracoval do zaverecného stanoviska, krajska prokuratura dospela
k zaveru, ze okresny urad v danom pripade postupoval v siulade so zdkonom a namietku
stazovatel'ov vyhodnotil ako neopodstatnent. Generdlna prokuratira sa stotoznila s uvedenym
zaverom krajskej prokuratury a opakovane poukazala na fakt, ze prokurator v rdmci netrestného
dozoru nie je opravneny posudzovat odborné otazky, ale iba otazky pravne, a zaroven prokurator
pri realizacii netrestného dozoru nie je opravneny vykonavat akékol'vek dokazovanie vratane
znaleckého dokazovania.

7.3. Pokial ide o opakovani namietku stazovatelov tykajucu sa ich postavenia
ako neopomenutel'nych ucastnikov sprdvneho konania, v tejto stvislosti generalna prokuratira
poukazala na uznesenie krajského sudu sp. zn. 31 S 48/2020 z 23. marca 2021, ktorym krajsky sud
odmietol zalobu stazovatel'ov, ktorou sa tito domadhali uloZenia povinnosti okresnému uradu
dorudit’ im rozhodnutie okresného tradu. V suvislosti s uvedenym generalna prokuratira vo svojej
reakcii na druhy podnet stazovatelov zdoraznila, Ze pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu
je zavdazné nielen pre ucastnikov stdneho konania, ale aj pre organy verejnej moci,
a teda aj pre orgdny prokuratiry, ktoré v plnom rozhlasu reSpektuju uznesenie krajského sudu
sp. zn. 31 S 48/2020 z 23. marca 2021 a pravny nazor v iom uvedeny, a teda Ze zalobcom nesvedci
status UCastnika konania veduceho k vydaniu zéverecného stanoviska, atym ani adresata
pri dorucovani predmetného zadverecného stanoviska a nie je mozné ich povazovat’ za opomenutych
ucastnikov uvedeného administrativneho konania.

7.4. V zavere generdlna prokuratira poucila stazovatelov, Ze podla § 36 ods.2 zékona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®)
d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne
nadriadeny prokurator. Dalim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi
podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci.

8. Podanim z 11. novembra 2022 (d’alej len ,treti podnet®), adresovanym generalnej prokuratire,
stazovatelia poziadali o preskimanie zakonnosti vybavenia ich druhého podnetu. StaZovatelia
presvedCeni o neCinnosti generdlnej prokuratiry pri vybavovani ich tretiecho podnetu podali
generalnej prokurature 17. aprila 2023 d’alsi (v poradi Stvrty) opakovany podnet na podanie protestu
prokuratora proti rozhodnutiu okresného uradu, prilohu ktorého tvorilo uznesenie ustavného stdu
¢ k. IL US 127/2023-48 z 15. marca 2023. Generalna prokuratira napadnutym upovedomenim
ozndmila stazovatelom, ze nezistila Ziadne nové skutocnosti vich trefom podnete, ktoré
by mali vplyv na doterajSie vybavenie podnetu, ¢i zmenu stanoviska prokuratiry v predmetnej
veci. V zavere k Stvrtému podnetu v odovodneni wuviedla, Ze wuznesenie Ustavného sudu
¢ k. 1L US 127/2023-48 7z 15. marca 2023, ktorym ustavny sud omietol staznost stazovatelov



nepredstavuje pravne relevantnu skutocnost’, ktord by mala vplyv na doterajSie vybavenie podnetu
stazovatel'ov ¢i zmenu stanoviska prokuratiry v predmetnej veci.

9. Ustavna staznost’ v tejto veci priamo sivisi s

- ustavnou staznostou stazovatel'ov proti upovedomeniu generdlnej prokuratury ¢&. k. VI/2 Gd
242/22/1000-11 z 12. oktobra 2022, ktord ustavny sid uznesenim & k. IL US 127/2023-48
z 15. marca 2023 odmietol ako nepripustnu (pred¢asne podantl) vzh'adom na to, Ze st'azovatelia
16. novembra 2022 dorucili generalnej prokuratire treti opakovany podnet na podanie protestu
prokuratora proti rozhodnutiu okresného uradu, a ktory do podania ustavnej staznosti nebol
generalnou prokuratirou vybaveny,

- ustavnou st'aznostou stazovatelov proti upovedomeniu generalnej prokuratary €. k. VI/2 Gd
242/22/1000-11 z 12. oktobra 2022 a postupu generalnej prokuratury pri vybavovani ich d’al§ich
opakovanych podnetov z 11. novembra 2022 a 17. aprila 2023 ktorti ustavny sid uznesenim
&. k. 1. US 482/2023-57 zo 7. septembra 2023 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d), f) a g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

10. Podstatou argumentacie stazovatelov je tvrdenie o poruseni oznacenych prav zarucenych
ustavou a oznacenymi medzinarodnymi zmluvami zo strany generalnej prokuratury. Stazovatelia
v Ustavne] staznosti tvrdia, Ze generalna prokuratira tym, Ze napadnutym upovedomenim potvrdila
zakonnost odlozenia prvého podnetu azdkonnost odlozenia druhého podnetu odoprela
stazovatelom UCinn0 pravnu ochranu spocivajicu vo vykonani riadneho netrestného dozoru
nad zékonnost'ou rozhodnutia okresného uradu.

11. Podl'a nazoru stazovatelov je uUstavne neudrzatelny postup generdlnej prokuratiry, ktora
zakonnost’ rozhodnutia okresného uradu odvodzovala vyhradne zo splnenia dvoch zakonnych
poziadaviek ato zexistencie odborn¢ho posudku k navrhovanej cyklodopravnej trase podla
§ 36 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory ma podla § 36 ods. 6 pism. a) a c)
zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyhodnotit’ uplnost’ spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti a Uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti vratane
ich vzajomného posobenia a z existencie stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny
podla § 37 ods. 3 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, na zdklade ktorého okresny
urad vydal zdverecné stanovisko, pri€om vyhodnotenie Uplnej a vecnej spravnosti podkladov
pre posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie ako aj samotné postudenie
vplyvov navrhovanej Cinnosti na zZivotné prostredie povazovala generalna prokuratira za otazku
odbornil anie otazku pravnu a preto tato otdzka nepodliehala netrestnému dozoru prokuratiry.
Uvedeny postup generalnej prokuratiry nema podla stazovatelov oporu v zdkone. Za ustavne
neudrzatelny povazuju stazovatelia aj nazor generalnej prokuratiry, v zmysle ktorého prokurator
nebol opravneny preskumavat zakonnost' rozhodnutia okresného uradu z dovodu, Ze toto
rozhodnutie uz bolo preskimané krajskym stidom na zéklade spravnej zaloby stazovatelov, ktora
krajsky stid uznesenim sp. zn. 31 S 48/2020 z 23. marca 2021 odmietol.



12. Stazovatelia v ustavnej staznosti zaroven argumentuju aj tym, Ze napadnuté upovedomenie
neobsahovalo dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie, ako ani odpoved’ na podstatné argumenty
stazovatel'ov predostreté vich podaniach, najmid na argument, v ktorom stazovatelia tvrdili,
ze nezakonnost’ rozhodnutia okresného uradu spociva v tom, ze zo zaveru zaverecné¢ho stanoviska
okresného uradu vyplyva sthlas s realizaciou cyklodopravnej trasy napriek tomu, ze zakony
avSeobecne zavdzné pravne predpisy explicitne uvedené stazovateImi vich podnetoch
(prvy podnet, druhy podnet, treti podnet) takuto realizaciu zakazuju.

13. K poruseniu oznacenych prav stazovatelov doslo podla ich ndzoru aj tym, Ze generalna
prokuratira nevybavila ich treti podnet v zdkonnej dvojmesacnej lehote, v dosledku ¢oho uplynula
zakonom stanovend trojrocna lehota na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu okresného
uradu.
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14. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav zaruc¢enych ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 40, ¢l. 44 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2, ¢€l. 11 ods. 1, ¢l. 31, €. 35 ods. 1
acl. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 7, ¢l. 17
a ¢l. 47 charty upovedomenim generalnej prokuratury.

15. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
nemohlo vdobec ddjst’” k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent tstavni staznost’ preto mozno
povazovat’ t0, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(porov. napr. II. US 66/2011, I11. US 155/09, I11. US 198/2020).

16. Podl'a dnes uz ustélenej judikatiry ustavného sudu podanie protestu prokuratora je opravnenim
prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva, Ze spravnym aktom orgdnu verejnej spravy
bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis a sucasne boli pre takyto postup
splnené podmienky ustanovené zakonom o prokurature. Podania protestu prokuritora sa moze
fyzickd alebo pravnickd osoba domahat’ aj podnetom v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokurature.
Podévatel’ takéhoto podnetu ma néarok na jeho vybavenie, ako i ndrok na vybavenie opakovaného
podnetu nadriadenym prokuratorom, ak nesthlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, avSak
nie aj narok na podanie nim navrhovaného protestu prokurdtora. Podla § 36 ods. 2 zakona
o prokuratire d’alsi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo
ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti
a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich
predchéadzajicich podnetov v tej istej veci.

17. Stazovatelia namietajii poruSenie nimi oznacenych prav napadnutym upovedomenim generalne;j
prokuratiry, ktorym generdlna prokuratura reagovala na d’al$i opakovany podnet st'azovatelov
v poradi treti podnet a Stvrty podnet.



18. Po preskimani napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry i predchadzajacich
vybaveni podnetov st'azovatelov krajskou prokuratirou a generalnou prokuratirou (vzhladom
na to, ze z pohl'adu konania tvoria jeden celok) ustavny sud konstatuje, ze generalna prokuratira
postupovala pri vybavovani dalSich opakovanych podnetov stazovatelov (treti podnet, Stvrty
podnet) s prihliadnutim na prednesené argumenty v uvedenych podnetoch ustavne udrzatelnym
sposobom.

19. Z napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry vyplyva, Ze argumentaciu obsiahnuti
v d’alSom opakovanom podnete (treti podnet, Stvrty podnet) generdlna prokuratira vyhodnotila
ako opakujicu sa v predchadzajticich podnetoch stazovatelov, na ktorti im boli dané dostatocné
odpovede v reakcii krajskej prokuratiry na prvy podnet stazovatelov a v reakcii generalnej
prokuratiry na druhy podnet stazovatel'ov, ktoré ich podnety vybavili zdkonnym spdsobom,
¢o vylucuje, aby sa touto argumentéaciou generdlna prokuratira opakovane zaoberala (§ 36 ods. 2
zakona o prokuratare, pozn.).

20. Ustavny sud vzhl'adom na staznostni argumentéciu, ktora je predovietkym obsirnou polemikou
staZzovatel'ov na urovni skutkovych zisteni a zdkona, akcentuje, Ze jeho ulohou ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skiimat’ postup orgénov verejnej moci a z neho plynice zavery
vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuju ramec
ich Gstavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami. Ustavny sud
teda nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktieZ nie je ani v poradi d’alS$im orgdnom rozhodujicim o opravnom
prostriedku stazovatel'a. Ustavny sud teda nerozhoduje v predmetnej veci (neriesi ,kauzu®),
ale posudzuje ,,len Gstavnu udrZatelnost’ napadnutého rozhodnutia, v danom pripade napadnutého
upovedomenia generalnej prokuratury, ktorej odpovede, zohladiiujuc aj predchadzajiice pripisy
krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry (pozri body 6,7 a 8 tohto uznesenia), povazuje
sa dostatocne presvedcive, logické a zakonné.

21. Pokial’ ide o namietku st'aZzovatel'ov, v zmysle ktorej generalna prokuratira nevybavila ich treti
podnet v zdkonnej dvojmesacnej lehote, v dosledku ¢oho uplynula zdkonom stanovena trojro¢na
lehota na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu okresného uradu, k tomu ustavny sud
poukazuje na znenie § 36 ods. 2 zdkona o prokuratare, podla ktorého d’alSi opakovany podnet
(o je aj pripad stazovatelov, pozn.) sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo
ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Na tato skutocnost’ boli staZovatelia vyslovne upozorneni
v reakcii generdlnej prokuratury na ich druhy podnet. S poukazom na uvedené tak generdlna
prokuratira nebola povinnd reagovat na dal$i opakovany podnet stazovatelov, kedZe tento
neobsahoval také nové skuto€nosti, ktoré uz v konani neboli zndme, o €om sa presvedcil aj Gstavny
sud po preStudovani d’alSich opakovanych podnetov. SkutoCnost, ze generdlna prokuratira
reagovala na d’al$i opakovany podnet st'azovatel'a napriek tomu, Ze tato reakcia nebola v zmysle
zakona povinna, vylucuje moznost’ oznacit’ tito reakciu za oneskorent.

22. K namietke st'azovatel'ov tykajucej sa nedostatocného odévodnenia napadnutého upovedomenia
generdlnej prokuratiry tUstavny sud uvadza, ze odovodnenie obsiahnuté v napadnutom
upovedomeni generalnej prokuratury v spojeni s reakciou krajskej prokuratiry na prvy podnet
stazovatel'ov a reakciou generdlnej prokuratury na druhy podnet stazovatel'ov (bod 6, 7 a 8 tohto
uznesenia) povazuje za ustavne akceptovatelné. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych



zaveroch napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry v spojeni sreakciou krajskej
prokuratiry na prvy podnet stazovatelov areakciou generalnej prokuratury na druhy podnet
stazovatelov ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti,
pre ktoré by mohlo byt’ povazované za ustavne nekonformné.

22.1. StazovateImi pozadovand reakcia generalnej prokuratiry (resp. krajskej prokuratiry)
na ich nosny argument uvedeny vich podnetoch, v zmysle ktorého nezdkonnost’” rozhodnutia
okresného uradu spociva v tom, ze zo zaveru zaverecného stanoviska vyplyva suhlas s realizdciou
cyklodopravnej trasy napriek tomu, ze zdkony a vSeobecne zavdzné pravne predpisy explicitne
uvedené stazovate'mi v ich podnetoch (prvy podnet, druhy podnet, treti podnet) takito realizaciu
zakazuju, je obsiahnuta v pravnom ndzore vyjadrenom krajskou prokuraturou, s ktorym sa nasledne
stotoznila aj generalna prokuratira, v zmysle ktorého prokurator v ramci netrestného dozoru,
konkrétne pri vykone dozoru nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy, je opravneny
v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy s ohladom na zdkonom vymedzeny rozsah posobnosti preskiimavat’
a hodnotit’ spravne akty organov verejnej spravy a postupy, ktoré im predchédzali iba z hladiska
zakonnosti, t. j. €1 tieto organy postupovali v konani apri vydavani spravnych aktov, ktoré
su vysledkom tychto konani, podl'a zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Prokurator nie je opravneny posudzovat odborné otazky, ale iba otazky pravne, a zaroven
prokurator pri realizacii netrestného dozoru nie je opradvneny vykondvat akékol'vek
dokazovanie vratane znaleckého dokazovania (bliz§ie pozri bod 6.2. tohto uznesenia). Skuto¢nost’,
ze stazovatelia sa s uvedenym nazorom generalnej prokuratury nestotoziuju, neznamena, ze tento
nazor je v rozpore so zdkonom. Dozor prokuratiry v netrestnej oblasti je mozné charakterizovat’
ako rozsah zdkonom o prokuratire stanovenych opravneni, ktorymi prokuratori uskutociuju
pOsobnost’ prokuratury, a to kontrolou zakonnosti normativnych a individudlnych aktov organov
verejnej spravy, ktorymi tieto plnia tlohy v oblasti verejnej spravy. Prokuratorsky dozor je teda
postup, ktorého vysledkom ma byt zistenie, ¢i organy verejnej spravy realizuju svoje pravomoci
na zaklade zédkonného zmocnenia, v ramci svojej posobnosti a prostriedkami, ktoré im zédkonna
uprava dava k dispozicii na ucel realizacie zverenych uloh, t. j. ¢i konaju a rozhoduju podla
principu legality (JUDr. Marian Sevcik, Csc. A kolektiv: Spravne pravo procesné, s. 157). Pokial
teda generdlna prokuratura, resp. krajskd prokuratiira v suvislosti s preskiimavanim zakonnosti
napadnutého rozhodnutia okresného turadu posudzovala, ¢i okresny tUrad pri vypracovani
zavereCného stanoviska postupoval v sulade so zdkonom, teda ¢i bol na vydanie predmetného
rozhodnutia opravneny a prisluSny, ¢i si k jeho vypracovaniu zabezpecil vSetky podklady stanovené
zdkonom a vSetky opatrenia, podmienky a poziadavky vyplyvajice z odbornych podkladov
nevyhnutnych k realizdcii navrhovanej €innosti nésledne zapracoval do zaverecného stanoviska,
nie je mozné takyto postup generdlnej prokuratiry hodnotit’ ako uUstavne neakceptovatelny.
V zévere ustavny sud dodava, ze spravne sudnictvo i dozor prokuratiry v netrestnej oblasti
ako dva systémy zabezpeCujuce kontrolu zakonnosti v oblasti verejnej spravy spaja viacero
principov, na ktorych je zalozena ich ¢innost. Je to jednak princip legality, teda sud i prokurator
mozu konat’ iba na zaklade zdkona a v medziach, ktoré im zakon stanovil, obidvaja chrdnia verejny
zaujem, teda zaujem Statu na dodrZiavani a zachovavani zdkonnosti v postupoch a rozhodnutiach
organov verejnej spravy, pricom ale sud svojou ¢innost'ou smeruje ku ochrane subjektivnych prav
ucastnikov konania, ale prokurator zameriava svoju ¢innost’ na ochranu objektivneho prava. Pokial
stazovatelia mali zdujem vyjadrit’ svoje pripomienky k realizacii navrhovanej ¢innosti, v danom
pripade k realizacii cyklodopravnej trasy, mali tito moznost’ v zmysle § 6a ods. 2 pism. c), ods. 3



a4 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, resp. spolu s dal§imi vlastnikmi
nehnutelnosti v chatovej osade |l 2ko zainteresovana verejnost mali moznost’ podat
spravnu zalobu, ktorou by si uplatnili prdvo na sudnu ochranu vo veciach zivotného prostredia
podla § 61 pism. c¢) SSP, k Comu vSak v danom pripade nedoslo (k uvedenému blizSie pozri
uznesenie ustavného studu sp. zn. 1. US 482/2023 zo 7. septembra 2023).

23. V ustavnej staznosti stazovatelia oznacili za ustavne neudrzatelny aj néazor generalnej
prokuratary, v zmysle ktorého prokurator nebol opravneny preskimavat zédkonnost rozhodnutia
okresného tradu z dévodu, Ze toto rozhodnutie uz bolo preskimané krajskym sidom na zédklade
spravnej zaloby stazovatel'ov, ktora krajsky sud uznesenim sp. zn. 31 S 48/2020 z 23. marca 2021
odmietol. K uvedenej ndmietke stazovatel'ov ustavny sud uvadza, ze z obsahu reakcie generalnej
prokuratiry na druhy podnet stazovatelov vyplyva, Ze predmetny argument bol zo strany
generdlnej prokuratiry pouzity vo vztahu ktvrdeniu stazovatelov, Zze maji postavenie
neopomenutelnych uUcastnikov spravneho konania, v rdmci ktorého bolo vydané rozhodnutie
okresného uradu. Ked'Ze krajsky std uznesenim sp. zn. 31 S 48/2020 z 23. marca 2021 odmietol
zalobu stazovatelov, ktorou sa tito domadhali uloZenia povinnosti okresnému tradu dorucit
im rozhodnutie okresného uradu s odovodnenim, 7e stazovatelom nesvedCi status ucastnika
konania veduceho k vydaniu zéavereCného stanoviska, atym ani adresata pri dorucovani
predmetného zavere¢ného stanoviska a nie je mozné ich povazovat za opomenutych ucastnikov
uveden¢ho administrativneho konania, generdlna prokuratura vo svojej reakcii na druhy podnet
stazovatel'ov uviedla, Ze pravoplatné rozhodnutie sprdvneho sudu je zavazné nielen pre ucastnikov
stdneho konania, ale aj pre organy verejnej moci, a teda aj pre organy prokuratiry, ktoré v plnom
rozhlasu toto rozhodnutie reSpektuju, v nadvéznosti na o generdlna prokuratira vyhodnotila
namietku st'azovatel'ov tykajucu sa ich postavenia ako neopomenutelnych ucastnikov spravneho
konania ako neopodstatnentl.

24. Skutocnost’, Ze generalna prokuratura nepostupovala v stulade s poziadavkami stazovatelov,
nemdze sama osebe zakladat’” poruSenie ich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a Cl. 47 charty.

25. V suvislosti s namietanym porusenim prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 40,
¢l. 44 ods. 1 tustavy, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 31, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 8 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 7 a ¢l. 17 charty ustavny sad konStatuje, Ze staZovatelmi
namietané poruSenie hmotnych prav je spojené s poruSenim ich prav procesnej povahy, kedZe
su obsahovo prepojené. Ked'Ze poruSenie procesnych prav stazovatelov ustavny sud nezistil,
upovedomenim generalnej prokuratiry nedoslo ani k poruseniu ich hmotnych prav.

26. Pokial’ ide o staZzovate'mi namietané poruSenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud konStatuje,
ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy
alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred stidom.
Generalna prokuratira nema postavenie sidneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajiuce z prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatiira Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizéciu a zloZenie
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sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci
(rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36). Vychadzajuc z uvedeného, mozno
uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry
aplikovatelny.

27. Vo vztahu k poziadavke stazovatel'ov na predlozenie prejudicidlnych otazok tstavnym sidom
Stdnemu dvoru (bod 1) ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovate'mi predlozené prejudicialne
otazky nie su relevantné pre rozhodnutie vo veci stazovatelov. Prejudicialna otdzka predstavuje
nastroj spoluprace (dialogu) medzi vnutroStitnymi sidmi a Stdnym dvorom, ktory je jediny
opravneny autoritativne vykladat obsah prava Eurdpskej tnie. VnutroStatne sudy sa podla
&l. 267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,,ZFEU*) moZu na Sadny dvor obratit’
s otazkou vo veci vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava Eurdpskej unie, ak je pre rieSenie veci
relevantna. V pripade, ak vznikne takd otazka v ramci konania vedeného vnutroStatnym sudom
poslednej inStancie, ktorého rozhodnutie nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami
vnutro§tatneho prava, ma takyto sad podla ¢l. 267 ods. 3 ZFEU povinnost’ obratit’ sa na Sudny
dvor. Pokial’ ide o vyklad obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k tomu ustavny sud uvadza, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuté upovedomenie
generalnej prokuratury a postup, ktory mu predchédzal, aplikovatel'ny (blizSie pozri bod 26 tohto
uznesenia). Obdobny zéaver plati aj vo vztahu k predlozenym prejudicidlnym otazkam, ktoré
sa tykaji vykladu zasady G&innej sudnej ochrany podla ¢l. 19 ods. 1 ZFEU, a preto ustavny sud
nepristupil k postupu podl'a § 61 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci
ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry malo ddjst’ k poruSeniu
staZzovateI'mi oznaCenych prav tak, Ze by to umoznovalo vyslovit' ich porusenie po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto Gstavny sud v sulade s § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ustavnom side odmietol ustavnl staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu
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