SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 142/2019 -25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G .
B ostopenej advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, advokatska kancelaria,
Namestie 1. maja 11, Roznava, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Roziava
¢.k.7Ps 11/2017-23 z21. augusta 2017 auznesenim Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 8 Co 13/2018-132 z 22. maja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. augusta

2018 dorucena ustavna staznost” | INEEEEEEEEEEEE. I I

(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na ochranu



pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor“) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Rozinava (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 7Ps 11/2017-23 z 21. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie”) a wuznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len,krajsky sud®)

C. k. 8 Co 13/2018-132 z 22. méja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie odvolacieho sudu®).

2. Z predloZenej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud vedie
pod sp. zn. 7 Ps 11/2017 konanie o obmedzenie sposobilosti stazovatel’ky na pravne ukony

na zaklade navrhu podaného dcérou st'azovatelky.

3. Po zacati konania okresny sud uznesenim z 21. augusta 2017 ustanovil
stazovatelke procesné¢ho opatrovnika pre konanie o obmedzenie jej spdsobilosti na pravne

ukony a ustanovenie opatrovnika v osobe zamestnanca okresného sudu.

4. Stazovatelka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ,,zalozilo
procesnu vadu konania znemozZnujucu realizaciu jej procesnych prav do takej miery,
ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Sud v tomto konani ustanovil
procesného opatrovnika ad hoc - zamestnanca sudu, ktorého funkcia zanika so skoncenim
konania. Nebolo a nie je vhodné, aby tuto funkciu vykondval pracovnik toho sudu, ktory
Jje zamestnavatelom opatrovnika a sudu, ktory vedie takéto konanie. Nakolko ide o pripad,
kedy sud zo zakona § 68 ods. 2 CSP a § 240 ods. 1 CMP ustanovuje a menuje procesného
opatrovnika bez ohladu na to, ¢i si osoba o sposobilosti ktorej sa kona zvolila pravnu
zastupkynu na poskytovanie pravnej pomoci, a ktorej ulohu s ulohou opatrovnika nemozno
identifikovat, a teda tuto skutocnost nevie ovplyvnit. Sud ustanovil procesného opatrovnika,
ktorého stazovatelka od zaciatku namietala. Napriek tomu, Ze sud ponechal opatrovnika
stazovatelke napriek tomu ustanoveny opatrovnik nekona v jej mene, nevykonava ziadne

ukony v jej prospech, ktory ma hajit len a len jej opravnené prava a zdaujmy. V kazZdom



pripade, ale pre tento pripad navrhovala ustanovit procesného opatrovnika - aj ked
zamestnanca, ale iného siudu, aby bol naplneny icel procesného opatrovnictva. Co je nie
nezanedbatelnou skutocnostou, a v com vidi dalSie porusenie prdava na spravodlivy sudny
proces je, ze aj v pripade sudom ustanoveného procesného opatrovnika doslo k procesnym
pochybeniam, ak sud nepostupoval voci stazovatelke v sulade s § 231 - 246, nakolko sud
ustanovil procesného opatrovnika vyssieho sudneho uradnika bez toho, aby sud skumal
moznost ustanovit osobu z rodinného prostredia, pokial’ aj pocas vysluchu, na vyzvu sudu
sama stazovatelka v pripade pokracovania konania navrhovala procesného opatrovnika
v osobe | NG :cdoslo k zmene procesného opatrovnika, o je zavaznym
procesnym pochybenim, je nepritomnost procesného opatrovnika na vysluchu stazovatelky
pred Okresnym sudom dna 28.11.2017, ¢o len potvrdzuje, Ze procesné opatrovnictvo neplni

svoj ucel. “.

5. Na zaklade odvolania podaného st'azovatel'’kou, riadiac sa nespravnym poucenim
okresného sudu o jeho pripustnosti, odvolaci sid napadnutym uznesenim odvolanie
odmietol ,,z dovodu, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu 1. Instancie je pripustné iba vtedy,
ak to zdakon pripusta. Nakolko napadnuté uznesenie sudu 1. inStancie o ustanoveni
procesného opatrovnika osobe, o sposobilosti ktorej sa kond nie je obsiahnuté v § 357 CSP
nie je voci nemu pripustné odvolanie, preto neposudzoval a neskumal odvolaci sud vecnu
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stranku odvolania. “.

6. Vo zvysnej Casti svojej ustavne] staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze musi Celit’
nielen Sikandéznemu navrhu podanému jej dcérou, ktory zasahuje do jej sukromného
arodinné¢ho zivota, ale aj nespradvnemu postupu okresného sudu ¢i uz pri odstranovani
nedostatkov navrhu alebo pri uplatiovani jej procesnych prav v konani. StaZovatel'ka

zéaroven poukazuje na suvisiacu judikaturu slovenského, ako aj ceského ustavného sudu.

7. Stazovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia oznafenych prav pozaduje aj priznanie
primeraného finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 €, ¢o oddvodiiuje najmi tym, ze
,Staznostou napadnuté uznesenia jej sposobuju nielen materialnu, ale aj nemateridalnu

ujmu, kedZe uz samotné konanie povazuje za ponizujuce, ak napriek plnej sposobilosti musi



Celit’ procesnym pochybeniam sudov a celé konanie jej sposobuje nielen moralnu ujmu
ale aj zatazuje rodinné prostredie, pracu atd. PoruSenie ludskej dostojnosti nemozno

LANTs

ospravedinit. “.

8. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
o jej ustavnej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze , zdkladné pravo
stazovatelky... na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli uznesenim Krajského sudu Kosice,
sp. zn. 8Co/13/2018 — 132 zo dna 22.05.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Roznava sp. zn. 7Ps 11/2017 - 23 zo dna 21.08.2017 porusené.

Uznesenie Okresného sudu v Roznave sp. zn. 7Ps 11/2017 - 23 zo dna 21.08.2017
a uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn. 8Co/13/2018 — 132 zo dina 22.05.2018 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie. .

Stazovatel’ka zaroven ziada priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia

v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

9. Podanim dorucenym ustavnému sudu 18. septembra 2018 a oznacenym
ako ,, Doplnenie podania na konanie pred US SR* stazovatel’ka ustavnému sudu oznamila,
ze ,,sud 1. instancie — Okresny sud v Roznave... vydal uznesenie sp. zn. 7Ps/11/2017 — 268
zo dna 08.08.2018, ktorym odvolava | N - cstnanca Okresného sidu
Roznava z funkcie procesného opatrovnika a za procesného opatrovnika stazZovatelke
ustanovil || NG zonestnankyiu _
pre konanie o obmedzenie sposobilosti na prdvne ukony a ustanovenie procesného
opatrovnika. Dna 09.08.2018 bolo pravnej zdstupkyni stazovatelky dorucené

prostrednictvom e-schranky uznesenie o zmene procesného opatrovnika zo dna

08.08.2018. .
I1.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.

15. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 21. augusta 2017
a uznesenim krajského sidu z 22. méja 2018, t. j. procesnymi rozhodnutiami tykajucimi
sa ustanovenia procesného opatrovnika v konani o obmedzenie spdsobilosti stazovatel’ky

na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

17. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat’ iba takymi
staznostami, v okolnostiach ktorych sa staZovatelia nemo6Zu v Case ich podania, ale ani
v budicnosti doméhat' ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie

niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc



ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo slobody moézu domoct’
vyuzitim im dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV. US 115/07, 11L. US 382/2015).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani danej istavnej staznosti
napriek argumentom stazovatel’ky nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady

subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

19. Ustavnou kompetenciou ustavného sudu nemdZe byt zmena alebo naprava
pripadného ¢i uz namietaného alebo skuto¢ného pochybenia vSeobecnych stidov v dosial’
neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho
vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v tstavnopravne;j
rovine. Kazdy iny postup by nepripustne rozSiroval jeho kompetencie a vo svojich
dosledkoch z neho robil dalSiu sudnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem
in¢ho ajtym, ze by mohla zasahovat do dosial prebiehajucich konani (obdobne

IV. US 233/2011).

20. V suvislosti s tym ustavny sud opdtovne pripomina, Ze ak tak v minulosti urobil,
iSlo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast” konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak navySe bola skutocnost, Ze v konkrétnom pripade muselo ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela, a zaroveil ndmietka ich porusenia sa musela vztahovat vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
sa tento negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat v d’aliom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo



k poruseniu ustavnoprocesnych prav ucastnikov konania (III. US 46/2013), na ktory

v staznosti poukazala aj stazovatelka.
21. Avsak v danej veci tomu tak nie je.

22. Napriek tomu, ze okresnému sidu mozno vytknut, Ze pri ustanovovani
procesného opatrovnika plne nerespektoval ustanovenie § 71 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ustavny sud zaroven poukazuje
na skutocCnost’, ze stazovatel'’ka medzicasom dosiahla to, ¢oho sa v kone¢nom dosledku
domahala svojou tstavnou staznostou, teda ucel sledovany jej ustavnou staznostou, a to
zmena Vv osobe procesného opatrovnika, sa naplnil. Je preto zrejmé, ze pripadné
preskimanie napadnutych procesnych uzneseni vSeobecnych sudov stratilo v cCase

predbezného prerokovania ustavnej staznosti akékol'vek opodstatnenie.

23. Vuvedenej situacii mozno odkazat na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 242/08: «Eventudlne vyhovenie navrhu by v stcasnosti nemalo vo vztahu
k namietanému konaniu ziadnu relevanciu. Vzniknuta situacia je v teorii a praxi ustavného
sudnictva oznaCovana vyrazom , mootness‘ (pozri Barron, J., Dienes, C.: Constitutional
Law, 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného
a trvajiceho zasahu (unmittelbare und gegenwdrtige Betroffenheit) v praxi Spolkového
ustavného sudu (napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht, 3. vyd., Miinchen 1994,
s. 142150), t. j. stav, ked uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretelom na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema
d’al$i zmysel v konani v danej veci pokracovat. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud
dospel v okolnostiach tohto pripadu k nazoru, ze za danej situdcie sa namietka poruSenia
zékladného prava stazovatelky posunula do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto
pripadoch sa teoria 1 prax ustavnych sidov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci
rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky z 8. septembra 1999,
sp. zn. IV. US 122/99, publikované v Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, zvizok
C. 15, uznesenie €. 56, s. 315 a nasl.), pretoze tu chyba moznost’ bezprostredného
a trvajuceho zdsahu, ktory by mohol mat vplyv na poziciu stazovatelky. Ak je

stazovatel’kou namietany zasah do jej Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou



zmluvou garantovanych prav alebo slobod, potom musi byt tento zasah vyrokom
meritorneho rozhodnutia Gstavného stidu odstranitel'ny, avSak v danej veci tato podmienka
splnend nie je, pretoZze nevyhovujuci stav, ktory viedol k podaniu ustavnej staznosti,
pominul, a to zjavne aj za G¢inné¢ho prispenia samotnej stazovatelky, ked’Ze na ten ucel
vyuzila vSetky pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii. Aj napriek tomu, ze ustavna
staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy plni okrem funkcie subjektivnej ochrany zakladnych prav
a slobod do znacnej miery 1 funkciu objektivnu, ani tato skuto¢nost’ nemoédze znamenat’,
ze by staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby mohla v zmysle uvedeného
opodstatnene smerovat’ proti neaktudlnym a uZz netrvajicim zdsahom organu verejnej moci
do jej zakladnych prav alebo slobdd, teda takym zasahom, ktorych tvrdené negativne
dopady vo vztahu k stazovatel’ke nemohli uz v Case predbezného prerokovania st’aznosti

pretrvavat’ a vyvolavat’ v osobnej sfére stazovatel’ky ujmu.»

24. Uvedené skutocnosti v spojeni s citovanou judikatirou viedli uUstavny sud
k zaveru o odmietnuti Casti ustavnej staznosti stazovatel’ky, ktorou napadala porusSenie
svojho zakladného prdva na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

25. Predmetom ustavnej staZznosti je aj namietka poruSenia zakladného préava
stazovatel’ky na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do jej sikromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 21. augusta 2017 a uznesenim

krajského stidu z 22. maja 2018.

26. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.



27. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom stde Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

28. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v wurCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

29. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude zdkonom
danou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sad
uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o Ustavnom sude [§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1] vyplyva, Ze stazovatelia musia oznacit’
zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdhaja, nielen oznafenim
prislusnych &lankov ustavy, ale musia ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto

suvislosti dokazy.

30. V stvislosti s uvedenym Ustavny sid pripomina, Ze¢ nedostatky nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slazi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
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sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom.*“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

31. Vychadzajic z uvedeného, vzhl'adom na nedostatok obsahovych nalezitosti
ustavnej staznosti nevyzval uUstavny sud stazovatelku na odstrdnenie jej nedostatkov
spocCivajicich v absencii pravne relevantného odovodnenia (ako zdkonnej podmienky
navrhu na zacatie konania v konaniach zacatych do 28. februdra 2019 a aj v konaniach
zaCatych neskor) a ustavnu st'aznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka napadala porusenie ¢l. 19
ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ustavny sud odmietol pre nesplnenie zékonom

ustanovenych naleZzitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o Gstavnom sude.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Gstavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019

11



