SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 656/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti BRILANT, a. s., Namestie
slobody 25, Humenné, zastupenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou, advokatska
kancelaria, Herlanska 547, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného poruSenia ich
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Cbs 86/2005 z 30. oktobra 2013
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 3/2014 z 21. aprila 2016
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti BRILANT, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 29. jula 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti BRILANT, a. s., Namestie slobody 25, Humenné
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Cbs 86/2005 z 30. oktobra
2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 3/2014 z 21. aprila 2016

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka spolu s obchodnou spolo¢nost'ou
DARTS, spol. s r. 0., KoSice, Brigddnickd 2, KosSice, sa zalobou doruc¢enou krajskému stidu
domahali proti odporcovi spolo¢nosti Transpetrol a. s., || | | Il Svmavska 38,
Bratislava (d’alej len ,,odporca®), uloZzenia povinnosti a nahradenia prejavu voéle podat
prislusnému centradlnemu depozitarovi cennych papierov ziadost” o vykonanie zmien
v zozname akcionarov odporcu. Krajsky sid v uvedenej veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia podali
zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$s$i sid napadnutym rozsudkom tak, ze

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Podstata namietok stazovatel’ky spociva v tvrdeni, ze odvolaci sud nespravne
konStatoval, Ze odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu ako sudu
prvého stupiia nie je arbitrarne, nepreskimatel'né alebo neodévodnené. Stazovatel’ka v tejto
suvislosti poukazuje na vel'mi kratke odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
a tvrdi, Ze ,,najvyssi sud SR v potvrdzujucom rozsudku potreboval na obhdajenie takehoto
kratkeho odovodnenia prvostupiniového rozsudku rozsah takmer 7 stran... Stazovatel je toho
nazoru, ze Najvyssi sud SR nahradzal svojim odovodnenim nedostatocné odovodnenie
rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave namiesto toho, aby tuto procesnu vadu Krajského
sudu v Bratislave vytkol, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil na dalsie

‘

konanie prvostupniovému sudu. “.

Namietané poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok stazovatelka vidi
v tom, ze ,, Krajsky sud v Bratislave, aj Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku uvadzaju, Ze
stazovatel’ nemohol nadobudnut’ akcie TRANSPETROL a.s. v exekucnom konani, pretoze
tieto exekucii nepodliehali*.

Stazovatel’ka d’alej argumentuje a tvrdi, ze ,,porusenie jeho prdava na spravodlivy

proces zakotveny v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spocivajiici v odiati prava



konat' pred sudom®. V tejto suvislosti namieta, Ze ospravedlnila , svoju neucast
na pojednavani dna 30.10.2013 a poziadal o odrocenie pojedndvania z doéleziteho dovodu,
ktorym bola prdaceneschopnost’ jediného Statutarneho zastupcu || KGN -
B /o jediny Clen predstavenstva mal vedomost o tom, Ze je jedinym
Statutarnym zastupcom, disponoval listinami preukazujucimi vzdanie sa funkcii ostatnych

dvoch clenov predstavenstva. “.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
o0 jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej oznalenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,
uvedené rozhodnutia vS§eobecnych stidov zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a prizna nahradu trov konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

1. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, Ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc

ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny



sud. Ustavny sud preto konStatuje, Ze nema pradvomoc preskimat’ oznaceny napadnuty
rozsudok krajského sudu, ked’ze ho uz meritérne preskimal na zédklade odvolania najvyssi

sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavhom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie odmietol (m. m. IV. US 405/04,

II1. US 133/05, IV. US 155/2010, 1II. US 311/2014).

2. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho stidu predovsetkym
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven namietala
aj porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy. Podstata jej
argumentacie spociva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktory bol odstrdneny az oddévodnenim napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ¢im podla stazovatel'ky najvyssi sud suploval nedostato¢né odovodnenie
sudu prvého stupnia. StaZzovatel'ka vlastne namieta poruSenie dvojinStan¢nosti konania, teda
uvadza dovod Standardne zakladajuci dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP“). Aj ostatné namietky stazovatel’ky vyslovne smeruji k ndmietke odnatia moznosti
konat’ pred sidom z dovodu, Ze stid neakceptoval jej ospravedlnenti neucast’ na pojednavani

konanom 30. oktobra 2013.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat

pred sidom.

Ustavny sud pripomina, Ze dovolanie povazuje za Géinny pravny prostriedok napravy
porusenia zakladnych prav podla €¢l. 46 ods. 1 ustavy (postupom stdu bola Ucastnikovi
konania odiiatd moZnost' konat' pred sidom) (m. m. IL. US 31/00, II. US 102/04,
I1. US 182/2012).

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti ndpravy nad’alej dochadza k porusovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

V situécii, ked” dovody staznosti si koncentrované do nadmietok odnatia moZznosti
konat’ pred sidom v ddsledku porusenia princip dvojinstancnosti konania a neakceptovania
jej ospravedlnenej neucast’ na pojednavani konanom 30. oktobra 2013, stazovatelke nic
nebrénilo podat’ proti rozhodnutiu najvysSieho stidu dovolanie, priCom pripustnost’ svojho
dovolania mohla opriet’ o citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku a v rdmci
dovolacieho konania sa domdahat ochrany svojich oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru. Podl'a zistenia ustavného sidu vSak st'azovatel’ka dovolanie nepodala, preto je
potrebné urobit’ zaver, ze nevycerpala dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,

ktor¢ jej zakon na ochranu jeho prav Gc¢inne poskytuje a na ktorého vyuzitie bola opravnena.



Ustavny sud preto povazuje staznost’ stazovatelky za nepripustnil. Uvedeny zaver sa tyka
aj tej Casti staznosti, ktorou st'azovatel'ka namietala porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’Ze v rdmci procesne pripustného dovolania

sa mohla domahat’ ochrany ozna¢eného hmotného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Nad ramec uz uvedenych dovodov odmietnutia st'aznosti stazovatel’ky Ustavny sud
v zaujme poskytovania materialnej ochrany zdkladnych prav a slobod povazoval za vhodné
vecne sa vyjadrit aj k jednotlivym namietkam stazovatel'ky. Pokial’ ide o namietku
nahradenia nedostatoéného oddvodnenia prvostupiiového rozsudku krajského sudu
rozsiahlym oddévodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, Gstavny sud uvadza, ze
prave postupom najvysSiecho sudu, ktory podla ndzoru staZovatelky nedostatocné
odovodnenie prvostupiiového rozsudku odstranil, jej bola poskytnutd sudna ochrana
v pozadovanej kvalite, a preto z tohto dovodu ani nemohlo materidlne ddjst’ k poruseniu jej

oznacenych procesnych prav.

Pokiall' ide o ndmietku neakceptovania ospravedlnenia neucasti Statutara
na oznacenom pojednavani, Ustavny sad konStatuje, Ze z odovodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze ospravedlnenie nemalo zdkonné nalezitosti, aby
mohlo byt akceptované, a navyse, v zmysle internetového uplného vypisu z Obchodného
registra Slovenskej republiky v rozhodnom ¢ase ||} n<bo! ani ucastnikom
konania ani jeho zastupcom. NajvysSi sid v tejto suvislosti d’alej tiez uviedol, Ze
,,po desiatich rokoch konania rozhodol vo veci na jedendstom vytycenom termine
pojednavania. Pritomnost’ Zalobcov na pojednavani nebola potrebnd, pretoze v desat rokov
trvajucom konani mali nespocetné mnozZstvo prileZitosti predniest svoje tvrdenia ustne,
podavat navrhy, predkladat listiny a navrhovat dokazy.”. Vychadzajuc zuvedeného

ustavny sud konsStatuje nedovodnost’ tejto namietky st'azovatel’ky.

Stazovatel’ka namietala aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy stvrdenim, ze doSlo , kporuseniu principu zdsady pravnej istoty

a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti sudu “.



Najvyss§i siud v odovodneni svojho napadnutého rozsudku ktejto namietke
stazovatel’ky okrem iného uviedol, Ze , v case vykonania exekucie, v zmysle platnych
pravnych predpisov v roku 1998, akcie Transpetrolu a. s. nebolo mozné postihnut
exekuciou, lebo osobitny zdkon ich predaj zakazoval, tzn. tieto akcie boli z exekucie

vylucené priamo zdakonom *.

Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, e v zmysle dotknutého &lanku tGstavy

majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podla nazoru ustavného sudu argumentacia najvyssieho sudu uvedend v odévodneni
napadnutého rozsudku je dostato¢na. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku dal
stazovatel’ke ustavne konformné odpovede na vSetky jej relevantné namietky. V Ziadnom
pripade argumentaciu najvysSieho sudu nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne
neoddvodnenu. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit' okolnost’, Ze stazovatel’ka ma na celu
vec odliSny ndzor a s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nesthlasi. Tato okolnost’
totiz sama osebe nemoéze spOsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatelky, preto aj
pripade pripustnosti staznosti by bola staznost’ v tejto casti odmietnuta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



