SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 426/2014-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. H., B., zastipeného obchodnou spolo¢nostou BLAZO &
DOHNANSKY, s. r. o., advokatka kancelaria, Vajnorskd 53, Bratislava, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
15 C 169/2010-198 z 19. septembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
6 Co 590/2012-229 z 18. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 26. marca 2014
dorucena staznost M. H., B. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) €. k.15 C 169/2010-198 z 19. septembra 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 590/2012-229
z 18. novembra 2013.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 26. marca 2010 bol okresnému
sudu doru€eny navrh st'aZzovatela (t. j. navrhovatela), ktorym sa od svojho zamestnavatel'a —
obchodnej spolo¢nosti R. A. V. — E., B. (d’alej len ,,odporca*), doméhal zaplatenia sumy
5199,46 € s prisluSenstvom ako nahrady d’alSej Skody na zdravi z titulu pracovnopravne;j
zodpovednosti po dopravnej nehode, ku ktorej doSlo v Case, ked si plnil pracovné
povinnosti, pricom tato nezavinil. Stazovatelom uplatnovana suma predstavovala rozdiel
medzi Skodou na zdravi, ktort mu uz odporca vyplatil, a Skodou, ktora bola zistend v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 154/2003, v ktorom sa domahal nahrady

,,mimoriadneho odskodnenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia“.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15C 169/2010-198 z 19. septembra 2012 konanie
v Casti ndvrhu na zaplatenie sumy 1 39946 € s5 % uUrokom zomeSkania rocne
od 10. decembra 2008 do zaplatenia zastavil z dovodu ciastocného spét'vzatia navrhu
navrhovatelom a navrh vo zvySnej Casti na zaplatenie sumy 3 800 € s5 % urokom
z omeSkania rocne od 10. decembra 208 do zaplatenia zamietol, ked’ po tom, ako odporca
,,vzniesol ndmietku premlcania celého ndroku uplatneného navrhovatelom*, dospel
k nazoru, Ze ,,tento narok (prdavo) na nahradu skody na zdravi... je vzhladom na uplynutie
subjektivnej 2-rocnej premlcacej lehoty premlcany“, vzhl'adom na to, Ze z pripojenych
znaleckych posudkov vyplyva, ze ,,zdravotny stav navrhovatela po pracovnom uraze

do dna 20. 3. 2000 bol preukazatelné ustaleny v rozpdti rokov 2001 az 2006 “.

Proti Casti rozsudku tykajicej sa zamietnutia navrhu podal stazovatel' odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze ,,pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode treba
vychédzat’ z preukdzanej skuto¢nej vedomosti poskodeného o Skode (nestaci len moznost’

dozvediet' sa onej) alen vtedy zacne plynat subjektivna premlcacia doba®. Podl'a jeho



nazoru ,,preml¢acia doba zatne plynat az momentom, kedy sa po ustdleni zdravotného

stavu poskodeny skutocne dozvie o vyske a rozsahu svojej Skody na zdravi®.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 6 Co 590/2012-229 z 18. novembra 2013 rozsudok

okresného sudu ,, v napadnutej zamietajucej casti“ potvrdil.

Stazovatel’ v predloZenej staznosti opdtovne argumentuje tym, Ze vSeobecné sudy
nespravne pravne posudili skutocnost’ rozhodnu pre uplatnenie naroku na nahradu Skody,
a tym aj uplynutie 2-ro¢nej subjektivnej preml¢acej doby podl'a § 106 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ¢im porusili jeho zdkladné prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdi, ze
«nemohlo sa stazovatelovi premlcat’ pravo na nahradu skody, o ktorom nemal vedomost,
pricom sa o toto svoje pravo ,,staral* a do jeho uplatnenia vo vyssom rozsahu, o ktorom
skor nevedel, sa pravidelne o svoje pravo , staral” sposobom, zZe vidy po vyhotoveni
posudku lekara si z neho vyplyvajuce odskodnenie uplatnil, resp. mu bola uhradené

Socidlnou poistovitouy.

Stazovatel uviedol, Ze vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani vychéadzali
aj z nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 305/08-12 z 24. septembra 2008, aviak s poukazom
na d’al$iu judikatiru ustavného sudu tykajucu sa prava na spravodlivy sudny proces, ktora
v staznosti konkrétne cituje, je toho nazoru, ze ,, oba sudy v danej veci... ignorovali zakonnu
premlicaciu lehotu a arbitrarne zavddzaju novu zakonom nepredpokladanu, naviac
objektivnu premlcaciu lehotu, ktoru zdkon nepredpoklada, odovodnujuc uvedené pravnou

istotou a potrebou starostlivosti poskodeného o svoje prava “.

Na zaklade uvedeného v petite ziada, aby fustavny suad v néleze vyslovil,
ze rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 169/2010-198 z 19. septembra 2012 a rozsudkom
krajského sudu €. k. 6 Co 590/2012-229 z 18. novembra 2013 bolo porusené jeho zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vec

vratil okresnému sidu na dalSie konanie, aaby stazovatelovi priznal financné



zadostuCinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia. Stazovatel

zéaroven poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Preskimaniu rozsudku okresného studu ¢. k. 15 C169/2010-198
z 19. septembra 2012 v casti, ktorou zamietol navrh st'azovatela v Casti o zaplatenie sumy
3800 € s5 % trokom z omeskania ro¢ne od 10. decembra 208 do zaplatenia, vo vztahu
k stazovatel'om namietanému poruseniu oznacenych prav Ustavnym sudom brani princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze kazda fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten orgédn verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sadom bol vo vzt'ahu k okresnému stdu krajsky std,
ktory na =zaklade odvolania stazovatela rozsudok okresného suadu ,,v napadnutej
zamietajucej casti“ potvrdil. V tejto Casti Gstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany uUstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravne;j
skutocnosti, pricom zmeskanie lehoty na podanie tstavnej st'aznosti nemozno v zZiadnom
pripade odpustit’ (napr. III. US 74/07).

Ustavny sud zistil, e napadnuty rozsudok okresného sadu v &asti, ktorou zastavil

konanie v €asti ndvrhu o zaplatenie sumy 1 399,46 € s5 % Urokom z omeskania ro¢ne



od 10. decembra 2008 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost 12. novembra 2012.
Tato skuto¢nost’ v spojeni s tym, Ze petit nezodpoveda oddévodneniu staznosti (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), viedla ustavny sid k zdveru o odmietnuti tejto Casti staznosti
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej oneskoreného podania a nesplnenia

zékonom predpisanych nélezitosti.

3.Pokial ide  onamietku  poruSenia  oznaCenych  prav  staZovatela
rozsudkom rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 6 Co 590/2012-229 z 18. novembra 2013,
ustavny sud konsStatuje, ze tento v podstate totozné argumenty tykajiice sa posudzovania
plynutia 2-rocnej subjektivnej premlicacej lehoty podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika

uplatnil uz v odvolacom konani (a aj v konani pred sidom prvého stupna).

Ked’Zze staZzovatelovi je znama judikatGra ustavného sudu tykajica sa jeho
opravnenia preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, nepovazoval tiato

za potrebné v danom pripade duplicitne citovat’.

Na doplnenie ustavny sud vSak pripomina, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava (d’alej len , ESIP“) vyslovil, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. janudra 1999). Judikatira ESIP nevyZaduje,
aby v oddvodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave



na tento argument (napr. Higgins proti Francizsku z 19. februdra 1998). Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
zaverov ESLCP mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993,

I1. US 410/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo UcCastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zdviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny sud konStatuje, ze predmetna st'aznost’ je zalozena vyhradne na netspechu
stazovatel’a v konani pred vSeobecnymi sudmi, s ktorych prdvnymi zdvermi nesthlasi, a ako

také je zjavne neopodstatnena.

Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okrem in¢ho
uviedol:

., Ucelom premlcania je pobddat oprdvneny subjekt k tomu, aby pod sankciou
premlicania uplatnil svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby
tak neoddaloval poZiadavku splnenia od povinného subjektu...

Pri pravach na ndahradu Skody podla § 106 Obc. zdk. sa ustanovuje jednak
subjektivna premlcacia doba, ktora plynie odo dna, ked sa poskodeny dozvie o skode
aotom, kto za nu zodpoveda, a objektivna trojrocna premlcacia doba, ktord plynie
odo dna, ked’ doslo ku skodnej udalosti. Objektivna premlcacia doba je tri roky, pri skode
sposobenej umyselne desat rokov, pre Skodu sposobenu na zdravi nie je objektivna
premlicacia doba vobec ustanovend. Pri Skoddach na zdravi sa upusta od ustanovenia

objektivnej premlcacej doby vzhladom na to, Ze tieto Skody sa casovo prejavia



az po mnohych rokoch, takze ustanovenie objektivnej premlicacej doby by bolo voci
poskodenému neodovodnenou tvrdostou...

Konstatovanie sudu prvéeho stupna v dévodoch jeho rozhodnutia, Ze od uvedenej
doby, t j. najneskor od roku 2006 zacala plynut dvojrocna premlicacia lehota na vykonanie
prava, nakolko navrhovatel’ mal vedomost o vzniku Skody i o skutocnosti, kto za tuto Skodu
zodpoveda treba aj podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za spravne. Vzhladom na to,
Ze navrhovatel’ podal navrh na sude prvého stupna az dna 26. 3. 2010, teda po uplynuti
dvojrocnej premlcacej doby, pricom odporca vzniesol namietku premlicania, sud prvého
stupna k tejto namietke spravmne prihliadol a navrh ako nedovodny v tejto casti spravne
zamietol. Sud prvého stupnia v dovodoch svojho rozhodnutia spravne zdovodnil plynutie
premlicacich lehot, ked plynutie premlcacej lehoty nemohlo byt spochybnené
ani v odvolacom konani pri ustdleni zdravotného stavu navrhovatela. Pocitanie
plynutia premicacej doby od 22.8.2008, kedy boli vypracované znalecké posudky S. a
znaleckou organizdaciou Centrom duSevného zdravia, s. r. o. odvolaci sud povazoval za
nedovodné, ked sud prvého stupiia spravme ustalil dobu plynutia premlcacej lehoty na
rozpdtie rokov 2001 - 2006. Odvolaci sid zdéraziuje, Ze znalec S. vo svojej vypovedi pred
odvolacim sudom uviedol, Ze vSetky zranenia a komplikdcie boli zrejmé uz v case, kedy boli
vypracované lekarske posudky M., V. a . L., pricom zdravotny stav navrhovatela bol
ustdleny koncom roka 2004, pricom svoje zmenené bodové ohodnotenie odovodnil tym, Ze
vedel, Ze zdravotny stav sa bude zhorsovat. Taktiez znalec S. uviedol, Ze zdravotny stav
navrhovatela bol dany v roku 2005 a psychicky stav navrhovatela v c¢ase vypracovania jeho
znaleckého posudku nebol zmeneny v porovnani s jeho psychickym stavom v case, ked bol
vypracovany znalecky posudok V. ...

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozsudku sudu prvého stupna.
Odvolaci sud ma za to, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna je tak vecne spravne a sud
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prveho stupna posudil vec spravne aj po pravnej stranke. *

Ustavny std vychadzajuc zo staznostnych namietok stazovatela preskiimanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze v rdmci posudenia zisteného
a ustaleného skutkového stavu krajsky sud na zaklade konkrétnych faktov zrozumitelne

a bez zjavnych logickych protire€eni vysvetlil svoje pravne zavery, ktorymi sa stotoZnil



s pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Jeho zavery v napadnutom rozhodnuti moZno
povazovat z ustavného hladiska za dostatocné a relevantné, opierajuce sa o konkrétne
skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Vzhladom na konkrétne okolnosti
nemozno vyklad a interpretaciu na vec sa vzt'ahujucich zakonov, ktora krajsky sud v danom
pripade zvolil, povazovat za arbitrarnu, teda zisadnym spOsobom popierajucu znenie
pravnych noriem aplikovatelnych v danej veci. Ustavny sud sa preto nedomnieva,
ze by zavery krajského stidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitel'né
so stazovatel'om oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, teda ze by z jeho strany nebola
stazovatelovi poskytnutd sudna ochrana ustavne konformnym spdsobom. Vzhl'adom
na tieto skuto€nosti Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



