SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. --s((pcncho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 8Co/165/2014 z 19. aprila 2017 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/30/2018 z 29. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*) rozhodnutiami vSeobecnych siidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) na d’alSie konanie. Zarovei si uplatituje nadhradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a z d’alSich priloh tstavnej staZznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel sa Zzalobou doru¢enou Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
23. februara 2009 domaha néhrady za uzivanie nehnutel'nosti — pozemku na parcele KN C il
evidovaného naLV ¢. [l k. 0. . ktoré¢ho je stazovatel vlastnikom a na ktorom je



postaveny bytovy dom vo vlastnictve Zalovanych. Predmetom konania je ndhrada za uzivanie
nehnutel'nosti stazovatel'a za obdobie od 23. februara 2007 do 20. februara 2009. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 28C/51/2009 z28. méaja 2014 zalobu zamietol. V odovodneni rozsudku
konStatoval, ze stazovatel’ je vlastnikom nehnutel'nosti — pozemku od roku 2007, pricom bytovy
dom bol na predmetnom pozemku postaveny v 70-tych rokoch a nepredstavuje neopravnent stavbu.
Pokial’ vlastnik bytového domu nebol aj vlastnikom pozemku, k pozemku vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorS$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.) Toto pravo vzniklo zo zdkona a je zapisané v katastri
nehnutel'nosti. Nejde preto o neopravnené uzivanie nehnutel'nosti stazovatela zo strany Zalovanych.
Néahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho pradva pozadovana stazovatelom je iba inak
formulovanou nahradou v zmysle zékona ¢. 182/1993 Z. z. Majetkovym pravom v tomto pripade je
financnd ndhrada za zriadenie vecného bremena a vztahuje sa na vlastnika pozemku zataZeného
stavbou, vznik tohto naroku vSak nie je mozné posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika
zatazené¢ho pozemku, vztahuje sa len na povodnu vlastnicku nehnutel’nosti, na ktorej sa nachadza
bytovy dom. K vzniku zdkonného bremena vo vztahu k nehnutelnosti doslo, avSak nie v Case
vlastnictva stazovatela, ale v ¢ase jeho pravnej predchodkyne, ked’Ze navrhovatel nadobudol
vlastnicke pravo v roku 2007 a zakon, ktory zriadil toto vecné bremeno, je zroku 1993.
Premlcacia doba na uplatnenie naroku zacala plynat od ucinnosti zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
teda 1. septembra 1993 avzmysle § 100 Obcianskeho zakonnika uplynula 1. septembra 1996.
Zaloba bola podané v roku 2009, teda po uplynuti preml¢acej doby a v dosledku dévodne vznesenej
namietky premlcania Zalovanymi sud zalobe nemohol vyhoviet'.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud
dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozsudok okresného sudu vychédza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, ze tvrdenie, Ze ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom modze byt iba jednorazova, nema absolutne Ziadnu oporu v zakone, narok nie je
premlCany. Namietka preml¢ania vznesena Zalovanymi je v rozpore s dobrymi mravmi a okresny
sud nedal odpoved’ na podstatné namietky stazovatela.

5. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 8Co/165/2014 z 19. aprila 2017 navrh stazovatel'a na prerusenie
konania zamietol, rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelovi uloZil povinnost' nahradit’
zalovanym trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Konstatoval, Ze na pozemku stazovatel'a
viazne vecné bremeno, ktoré vzniklo podl'a § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., a teda Zalovani
neuzivaju pozemok stazovatel'a bezdovodne. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného stidu
o premlcani naroku, priCom vtomto smere poukdzal narozhodnutie NajvysSieho suadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu
a sudov Slovenskej republiky €. 8/2016, a to rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 49/2014
70 14. aprila 2016. Rozhodnutie ustavného siidu &. k. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016 nie je
v tomto pripade aplikovatelné, pretoze ustavny sud rozhodoval o protitistavnosti inych pravnych
predpisov, nie zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Z rozhodnutia navySe vyplyva, ze nie je vylacené,
aby odplata za vzniknuté vecné bremeno bola len jednorazova. Namietka premlcania vznesena
zalovanymi nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zalovani len vyuzili pravo, ktoré im zo zékona
vyplyva. V predmetnej veci sa rozhodovalo o prave na nédhradu za zasah do vlastnictva vecnym
bremenom a pri deficite pravnej upravy mohol vlastnik o takuto ndhradu poziadat’ uz od ucinnosti



zakona, ktory vecné bremeno zriadil. Na to, aby sa mohla ndhrada uplatnit’, sa od dotknutého
vlastnika nevyzadovala nijakd doba trvania vecného bremena. Pravo sa dalo uplatnit’ hned’ v prvy
deni uCinnosti zdkona, a to nielen za Cast’, ale za uplny a kompletny zasah do vlastnictva, ktory sa
aj podl'a oceniovacich predpisov v aplikacnej praxi sidov bezne vypocitava (oceniuje) jednou sumou
[vyhlaska €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, priloha ¢. 3, ¢ast’ F2 pism. a)
— vypocet vSeobecnej hodnoty vecného bremena sa vykona tak, ze prava spojené s nehnutel'nost'ou
sa odhadnt tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prinaSaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi
jedného roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi;
pri pravach ¢asovo obmedzenych poctom rokov, pocas ktorych ma pravo este trvat, najviac vSak
dvadsiatimi]. Ak sa d& stotoznit’ s menSinovym nazorom (rozsudok krajského stdu bol prijaty
senatom v pomere hlasov 2 : 1, pozn.), tak len v otdzke, ze zdkon pri zriadeni vecného bremena
spolocenské vztahy o nahrade neupravil. Rozhodne ich vSak nestanovil v rovine prava
na opakujice plnenie pri kumulativnom splneni podmienky dlhého trvania zésahu.

6. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie z dovodu nespravneho pravneho
postudenia veci krajskym sidom s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 8Cdo/30/2018 z29. oktobra 2019
dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze tvrdenie stazovatela, podla ktorého rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho este nebola
vyrieSend, je neopodstatnené. Najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol:
«Dovolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na pravmom zavere, Ze
zalobcom uplatnené pravo na ,,odplatu® (nahradu za obmedzenie jeho viastnickeho prava) sa
premlcalo, pretoze toto prdavo vzmiklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zataZeného
pozemku ku dnu ucinnosti zdakona ¢. 182/1993 Z.z., teda k 1. septembru 1993, akym subjektom
zalobca, ako dalsi viastnik zataZeného pozemku, nie je. Podla dovolacieho sudu pravnou otdzkou
vzmysle § 421 ods. 1 CSP nie je otdazka, ¢i sa odvolaci sud vzhladom na ndlez ustavného sudu
sp.zn. PL. US 42/2015 a uznesenie istavného sidu sp. zn. PL. US 35/2015 nemal odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.. Ci existuje také ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie viastnickych
prav zakonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. za nahradu vo forme
opakujuceho sa plnenia.» Najvyssi sud konstatoval, Ze pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, bola v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu uz vyrieSena,
a to v rozsudku najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016 (ktory bol aj publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat
R 73/2016), a rovnako aj v rozsudku ¢. k. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015. V zmysle tychto
rozhodnuti pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku
ku ditu Gi€innosti tohto zdkona. Na zaveroch vyslovenych v predmetnych rozhodnutiach najvyssieho
sadu ni¢ nemeni ani nalez tstavného sidu &. k. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016. Najvyssi sud
vo vzt'ahu k uvedenému dovodil, ze «... predmetny ndlez nie je mozné aplikovat na dany pripad,
pretoze nejde o skutkovo a pravme totozné veci a mnohé citacie z tohto nalezu su vytrhnuté
z kontextu celého nalezu. Citovany nalez zdoraznuje, Ze otdzka, ¢i primerana nahrada za nutené
obmedzenie viastnictva ma byt jednorazova, je meritorna otdazka, pravne ndzory ustavného sudu



na meritorne otazky ustavnosti ziskaju zavdznost pro futuro vtedy, ak sa ustavny sud k nim vyjadri
v merite sporu. Zavdznost pro futuro je predurcend podstatou prdavnej argumentdcie v merite sporu
(Cast' V., bod 68 nalezu). Vo veci rieSenej nalezom strany viedli spor o to, ¢i primerand nahrada
ustanovend zakonom ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike spliia iistavné poziadavky kladené
na podmienku primeranej ndhrady. Otazku, ¢i primerana ndahrada za nutené obmedzenie
vlastnictva podla uvedeného zakona ma byt jednorazova alebo c¢i moze byt aj opakovana, riesil
ustavny sud s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu (,,v okolnostiach pripadu* - pozri
napr. body 69. 70. 77. 87 a dalsie nalezu). Z citovaného nalezu ani zo Ziadneho predpisu vyssej
Ci nizSej pravnej sily vsak v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, ze by zavery uvedené v citovanom
naleze sa vztahovali aj na nahradu za nutené obmedzenie viastnika pozemkov zatazenych vecnym
bremenom zriadenym podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ktory sa naostatok vo svojom ustanoveni § 23 ods. 5 nezmienuje o Ziadnej forme nahrady.».

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti krajského sudu
anajvyssiecho sudu, nesprdvne pravne posudenie veci vSeobecnymi sudmi, nedostatocné
odovodnenie napadnutych rozhodnuti. Stazovatel’ uvadza, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi sa
nedomahal jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno, ako to nespravne uviedli
a posudzovali konajtce sudy, s tym, Ze jeho narok je preml¢any, ale doméhal sa nahrady za nttené
obmedzenie vlastnickeho préva, a to za vymedzené ¢asové obdobie. Ked'Ze pozemok pod bytovym
domom nebol vyvlastneny a staZovatel' ako jeho vlastnik v Zalovanom obdobi bol obmedzeny
v jeho uZzivani, ma pravo pozadovat’ od Zalovanych ako spoluvlastnikov bytového domu opakované
platby ,,primeranej nahrady* za nitené obmedzenie vlastnickeho prava v danom c¢ase. Sudy ucinili
nespravny, ustavne nekonformny vyklad § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktory je v rozpore
s €l. 20 ods. 4 ustavy. Tvrdenia stidov o jednorazovosti nahrady, poCiatku plynutia preml¢acej doby
a o premlcani stazovatel'ovho naroku nemaji oporu v zakone. Vecné bremeno podla § 23 ods. 5
zékona €. 182/1993 Z. z. nepredstavuje jednorazové obmedzenie vlastnika pozemku, ale trvajici
stav. Logicky potom vlastnik pozemku zatazeného vecnym bremenom ma pravo ziadat’ nahradu
za kazdy den, po ktory obmedzenie jeho vlastnickeho prava existuje. Preml¢acia doba moze zacat
plynat’ najskor den nasledujici po kazdom dni, v ktorom bol vlastnik obmedzeny vo svojich
vlastnickych pravach. Stazovatel' v priebehu konania poukazoval na skutoc¢nost’, ze v predmetnej
pravnej veci neexistuje ustanovenie vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo
priznat’ nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5
zékona ¢. 182/1993 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia. S tymto argumentom sa sudy
nevyrovnali. Je nelogické, aby v pripade obmedzenia zdkonnym vecnym bremenom v zmysle
zékona €. 182/1993 Z. z. nemal dotknuty vlastnik pozemku néarok na opakované platby primerane;j
nahrady pocas trvania obmedzenia iba preto, ze zdkon neurcil, kto a ako je povinny definitivne
vysporiadat’ vztahy medzi pozemkami sikromnych vlastnikov, na ktorych stoja bytové domy,
a vlastnikmi predmetnych bytovych domov. Krajsky sud a hlavne najvyssi sid sa nezaoberali
aplikaciou pravnych ziverov ustavného sidu vyslovenych v naleze sp. zn. PL. US 42/2015.
Pokial’ by bol timysel zékonodarcu stanovit’ v pripade vecného bremena podl'a zdkona ¢. 182/1993



Z. z. jednorazovi nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava majitela pozemku zastavaného
stavbou bytového domu, bol by tak ucinil priamo v zdkone. Na podporu svojej argumentécie
stazovatel poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajuce sa ndhrady podla zakona
€. 66/2009 Z. z. oniektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov a zdkona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a o zmene
a doplneni zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, ako aj na d’alSie pocetné rozhodnutia krajskych stdov, najvysSieho stdu, ustavného
sudu.

8. Podanim zo 6. jula 2020 stazovatel’ navrhol prerusenie konania o ustavnej st'aznosti z dovodu, ze
,, Okresny sud Bratislava II diia 08.06.2020 prediozil Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndavrh
podla ¢l. 125 Ustavy SR na vyslovenie nesiladu § 23 ods. 5 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. s Ustavou SR,
pricom v konkrétnostiach navrhu povazZuje predmetné ustanovenie za rozporné s c¢l. 20 ods. 4
a cl. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Navrh Okresného siidu Bratislava II je Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vedeny pod evidencnym cislom spisu Rvp 1244/2020. Nakolko v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky ¢ Rvp 1244/2020 je predmetom tistavného prieskumu
suladnost ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. (o ktoré ustanovenie porusovatelia opreli pravne
posiidenie uplatneného ndroku stazovatela pred vieobecnymi sidmi) s Ustavou SR, staZovatel
Ziada ustavny sud o preruSenie predmetného konania v prejednavanej veci analogicky podla
ust. § 164 C.s.p., kedZe na ustavnom sude prebieha konanie, ktoré ma nepochybne podstatny
vyznam pre rozhodnutie a prdvne posudenie staznosti stazovatela v prejedndavanej pravnej veci
a preto stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o preruSeni konania o ustavnej staznosti
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1244/2020. .

9. Stazovatel’ podanim z 8. oktobra 2020 navrhol sendtu Ustavného sidu prejedndvajucemu jeho
ustavnu st'aznost’, aby podal plénu tstavného sidu navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy pre rozpor § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. s €l. 13 ods. 4 Ustavy, ¢l. 20 ods. 4
ustavy, €l. 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Stazovatel tvrdi, Ze sudy konajuce v jeho veci podali neustavny vyklad § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z., nespravne sa priklonili k zaverom rozhodnutia najvy$Sieho sudu
¢. k. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016. Tiez uvadza: ,,... prislusny senat ustavného sudu, ktory ma
podla rozvrhu prace staznost stazovatela prejednat, nema opravnenie posudzovat' podanu staznost
stazovatela v casti predbeznej otazky o sulade ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. s ustavou,
s ustavnymi zdakonmi a medzinarodnymi zmluvami, kedZe tdato pravomoc patri vylucne plénu
ustavného sudu (podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy), a teda je jeho povinnostou, aby ako sud
vzmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy, navrhom inicioval zacatie konania, o ktorom je prislusné
rozhodovat’ plénum ustavného sudu a to obzvlast v pripadoch, kedy je ustavny prieskum suladu
zdkona s ustavou potrebny, priam az nevyhnutny. StaZovatel je presvedceny, Ze pod pojem ,,sud
(v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy) spada aj konajuci senat ustavného sudu, ktory tak, ¢i uz
z uradnej moci, ¢i na podnet stazovatela v staznosti podla ¢l. 127 ustavy, disponuje moznostou
podat navrh na zacatie konania, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je prislusné plénum

‘

ustavného sudu. ‘

10. Podanim z 23. marca 2021 stazovatel’ poziadal, aby ,,v pripade, ak konajuci senat ustavného
sudu dospeje pri  posudzovani stazZovatelovej staznosti k totoznému prdvnemu ndzoru



ako vseobecné sudy v tom, Ze primerana nahrada za obmedzenie stazovatelovych viastnickych prav
za obmedzenie zakonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. je jednorazova
a nema charakter opakovaného plnenia bez toho, aby tento nazor podlozili citaciou zakona alebo
iného ustanovenia vseobecne zavdzného pravneho predpisu, aby pred rozhodnutim vo veci predloZil
plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odlisnych pravmych nazorov podla § 13 ods. 1
zdk. ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide SR, nakolko vyssie uvedeny pravny ndzor uz tistavny sid
vyriesil rozhodnutiami sp. zn. 1V. US 70/2011, sp. zn. III. US 237/2009 a v neposlednom rade aj
rozhodnutim sp. zn. PL. US 42/2015*. Stazovatel’ je nazoru, Ze rozhodnutie o charaktere nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. ma nepochybne tGstavnopravnu relevanciu v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu a uznesenie
najvyssieho sudu su arbitrarne, sudy vec nespravne pravne posudili, pricom nereagovali na vSetky
jeho podstatné namietky tykajuce sa otdzky opakujicej sa finan¢nej ndhrady za vecné bremeno
zriadené podl'a § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a otazky premlcania.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €L 36 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu:

12. Este pred posudenim namietok stazovatela Ustavny sud povazoval za Ziaduce poukazat’
na svoju konStantna judikaturu, v ktorej opakovane poukazuje na to, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Z Gstavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Z toho vyplyva, ze tGstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo
aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

14. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu a prévo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné
garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Gstavy



(resp. podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’
v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04).

15. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamenaji
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo chapat’ tak, ze ich
naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

16. Vychadzajiuc z uvedenych pravnych ndzorov, tstavny sud na ucely posudenia opodstatnenosti
staznosti preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

17. Na prvom mieste ustavny sud zdoraziiuje, Ze samotny nesthlas stazovatela so zdverom
krajského sudu (resp. okresného sudu ako prvoinstanéného sudu) neméze viest' k zdveru o poruseni
jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

18. Argumenty uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré viedli krajsky sud
k rovnakym pravnym zaverom, aké vyslovil okresny sid v odvolanim napadnutom rozsudku, Ze
v danej veci ide o finan¢ntl ndhradu za vznik vecného bremena, ktoré je jednorazovou nahradou,
a ze narok vo forme ndhrady peniazného plnenia za uzivanie nehnutel’nosti je nepochybne praévom
majetkovej povahy, ktoré podlicha premlcaniu v trojrocnej premlcacej dobe, su podla nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovateI'né a nesignalizuju, Zze napadnutym rozsudkom
krajského sudu mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Primarnou ulohou ustavného sidu v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy nie je
podavat’ vyklad podistavného prava. Ustavny sud v konani o istavnej staznosti rozhoduje iba
o tom, ¢i vyklad podustavného prava, z ktorého vychéadzal v§eobecny sud pri svojom rozhodovani,
ako aj uplatnenie podustavného prava vSeobecnym sidom st v stlade so zdkladnymi pravami
a slobodami staZovatela.

20. Z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery obsiahnuté
v rozsudku krajského sudu, ktory je dostatocne oddvodneny. Pretoze namietané rozhodnutie
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04), a tak neméa dovod zasiahnut
do prédvneho nazoru krajského sudu.

21. Rovnaké zavery napokon vyplyvaji aj z aktualnych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré su
odrazom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sidnych autorit tak, ako to vyzaduje princip
pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 CSP. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje najmi
na zjednocujici zaver najvysSieho sudu uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 ako rozhodnutie pod ¢. 73 (odvolava sa nan
aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti), v ktorom sa uvadza: ,, Pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
viastnikom zatazZeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona (1. septembra 1993).

Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalsiemu viastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu



za pretrvavajuce  obmedzenie  jeho  vlastnickych  prav* (rozsudok najvySSiecho sudu
¢. k. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016).

22. Ustavny sid vo vztahu k mnoZstvu rozhodnuti vieobecnych stiidov a ustavného stdu, ktorymi
stazovatel’ odovodiiuje svoju ustavnu st'aznost’, uvadza, ze pravne nazory v nich vyjadrené nie je
mozné aplikovat’ na vec preskimavanu v tomto konani, pretoze nejde o skutkovo a pravne totozné
veci a mnohé citacie z tychto rozhodnuti st iba vytrhnuté z kontextu celého rozhodnutia.

23. Na pravnych zéaveroch krajského sudu ni¢ nemeni ani nalez ustavného sudu
¢ k.PL.US 42/2015 z 12. oktébra 2016, v ktorého vyroku (bod 1 vyroku) sa uvadza,
ze «Ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta
ag 10 ods. 12 prva, druha a stvrtda veta zdakona ¢. 657/2004. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova“
v slovnom spojeni ,,primerand jednorazovd néhrada* nie si v silade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobédy. Nemozno stotoznovat’ pravnu Upravu obsiahnutll v zakone €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike®),
ktory upravoval primerant jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné
bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, ked'ze upravuje rozlicné pravne
situdcie, ktoré vyjadruji réznu formu 1 mieru obmedzenia v wuzivani nehnutelnosti.
Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podl'a zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada
zavymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny priuzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia
zakonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10
ods. 1 zékona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemoZno vopred urcit’, pri pravnej
uprave zakona €. 182/1993 Z. z. vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urCiteI'ny uz pri jeho
vzniku, t. j. od nadobudnutia u¢innosti zakona 1. septembra 1993.

24. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06,
11 US 300/06, 1IL. US 79/2012).

25. Vychédzajuc z uvedeného, Ustavny sud zastdva nazor, Ze medzi rozsudkom krajského stidu
a obsahom stazovatel'om oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny
a prava podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho studu:

26. Ustavny sud uvadza, ze vSeobecny sid v zdsade nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi jeho postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy



poriadok. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419
a nasl. CSP).

27. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sidom s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uznesenim najvyssicho
sudu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté pre jeho nepripustnost, pricom ustavny sud nezistil
ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania), ktory by nemal oporu v zékone.

28. Vychadzajuc z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu (bod 6 odovodnenia uznesenia
ustavného sudu), Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal
a ustavne akceptovatelnym spoésobom aj vyrovnal s namietkami stazovatela tykajlicimi sa
posudenia otdzky ndhrady za obmedzovanie vlastnickeho prava. Pravny nazor vysloveny najvyssim
sudom v napadnutom uzneseni ma podla Gstavného sudu raciondlny zaklad, a je preto legitimny
a z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny. Najvyssi sud dostatone ozrejmil myslienkové pochody,
ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania staZovatel’a, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci
nemozno kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré
v posudzovanom pripade st v stlade s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
do napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje
taka pri¢innu suvislost’ s oznaenymi pravami stazovatela, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich poruSenia.

29. KedZe tstavny sud nezistil moznost’ porusenia staZzovatelovho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho siidu a rozsudkom
krajského sudu:

30. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj pradva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSiecho sidu a rozsudkom krajského sidu odvija od namietaného porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tistavny sud nedospel
k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a Ustavnl staznost v tejto
Casti odmietol, v takom pripade nemohlo dojst ani k porusSeniu stazovatelom oznacenych
vlastnickych prav.

31. Na zéklade uvedeného tstavny sud aj v tejto Casti ustavnll staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



32. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu
a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov
konania).

I11.4. K procesnym navrhom st’azovatela:

33. K navrhu stazovatela na prerusenie konania o predmetnej ustavnej staznosti do skoncenia
konania vedené¢ho na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1244/2020 ustavny sud uvadza, ze vyrok
ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1244/2020, ¢i uz o sulade alebo o nesulade § 23
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 7 ods. 5 ustavy by nemal
vplyv na napadnuté rozhodnutie krajského sudu a najvyssicho sudu, ktorych ulohou v sulade
so zalobnym petitom nebolo rozhodnut’ o existencii, resp. neexistencii vecného bremena, ale ich
ulohou bolo rozhodnut, ¢i stazovatelovi prinalezi alebo neprindlezi nim pozadovana finan¢na
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava a ¢i je tdto nahrada jednorazové alebo ma charakter
opakujiiceho sa plnenia a ¢&i je alebo nie je premléana. Ustavny sud preto, vychadzajic z § 61 ods. 3
zakona o Gstavnom stde, nezistil dovod na preruSenie konania o Ustavnej st'aznosti staZzovatel’a.

34. Co sa tyka navrhu staZovatela, aby senat Ustavného sidu podal navrh na zadatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, k tomuto ustavny std konstatuje, Ze navrh na zacdatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy mdzu podat’ len subjekty taxativne uvedené v § 74 zdkona o ustavnom
sude a senat ustavného sudu podla sucasnej platnej a Gi¢innej pravnej Gpravy nie je aktivne procesne
legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy (¢l. XXVIII bod 41
zakona €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s reformou studnictva,
ktory novelizuje § 74 zédkona o uUstavnom sude tak, Ze zakotvuje aktivnu legitimaciu senatu
ustavného siidu na podanie ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, nadobuda
v zmysle ¢l. XXX zékona €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti
s reformou sudnictva U¢innost’ az 1. januara 2025). NavySe uUstavny sud uvadza, Ze vo veci
stazovatela uz v minulosti bol podany navrh (zo strany krajského sidu) na vyslovenie nesuladu
§ 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, pricom tento bol uznesenim ustavného
sadu sp. zn. PL. US 14/2016 odmietnuty, ked’ ustavny sud dospel k zaveru, ze akykol'vek vyrok
ustavného sudu, ¢i uz o stlade alebo o nesulade § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov s ¢l. 20
ods. 4 ustavy, nebude mat’ vplyv na rozhodnutie v§eobecnych sudov v tejto veci.

35. Vo vztahu k navrhu staZovatela, aby senat ustavného sudu prejedndvajuci predmetna Gstavnu
staznost’ podal plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie pravnych ndzorov senatov ustavného
sudu, ustavny std uvadza:

36. Nalezom sp. zn. IV. US 70/2011 ustavny konstatoval poruSenie stazovatelovho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu nevyrovnania sa krajského sudu
s podstatnymi odvolacimi ndmietkami st'azovatela a z tohto hl'adiska vyhodnotil v namietanej Casti
rozsudok krajského sudu ako nepreskiimatel'ny a nezodpovedajuci poziadavkdm vyplyvajicim
z obsahu zakladného prava na stiidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie. Ustavny sud sa
v naleze nevyjadroval k otazke, ¢i ndhrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo v zmysle § 23 ods. 5
zakona, ma mat’ podobu jednorazového alebo opakujiceho sa plnenia, ani k otazke premlcania tejto
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nahrady. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel'a zaru¢eného mu ¢l. 20
ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava zaru¢eného mu ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud uviedol, ze v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel'a podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenim dotknute;j
Casti napadnutého rozsudku sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud sdm vyrovnal s ochranou
uvedenych prav hmotného charakteru, a preto v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

37. Vo vztahu k nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 237/09 tstavny sud uvadza, Ze rozhodnutie
vSeobecného sudu napadnuté Ustavnou staznostou sa netykalo obmedzenia vlastnickeho prava
k pozemkom, na ktorych stoji bytovy dom. Pokial’ tstavny sud v odévodneni nalezu okrem iného
uviedol, ze ,,... pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat' o opakovanych platbdach primeranej
nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia“, iSlo o vseobecné konStatovanie bez vztahu
ku konkrétnym okolnostiam (a najméa nie vo vztahu k obmedzeniu vlastnickeho prava k pozemku,
na ktorom stoji bytovy dom), pricom z konstatovania ustavného sudu nevyplyva, ze za akékol'vek
nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez d’alSieho patri ndhrada v podobe opakujicich sa platieb.
Ustavny sid v predmetnom naleze dospel k zaveru o poruseni oznadenych prav podla ustavy
a listiny z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vSeobecného sudu nedal odpoved’ na nastolené otazky,
teda rozsudok nebol nalezite odévodneny.

38. Pokial’ ide o nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015, ustavny sid opakovane uvadza,
Ze nemozno stotoznovat’ pravnu upravu obsiahnut v zadkone o tepelnej energetike, ktory upravoval
primerant jednorazovi ndhradu za zriadenie vecného bremena a ndhradu za vecné bremeno
upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, ked’Ze upravuje rozli¢né pravne situacie, ktoré
vyjadruju ré6znu formu obmedzenia v uZivani nehnutel'nosti (pozri aj bod 24 odovodnenia). Navyse,
predmetné rozhodnutie tstavného sudu je rozhodnutim pléna tstavného sudu, nie senatu tstavného
stdu, preto pri tomto ani neprichddza do tivahy aplikdcia § 13 zdkona o Ustavnom sude, ktory
upravuje zjednocovanie pravnych nazorov senatov ustavného sudu.

39. Z uvedeného je zrejmé, ze v rozhodnutiach ustavného sudu, na ktoré stazovatel v navrhu
tykajicom sa zjednotenia pravnych nazorov senatov Ustavného sudu poukazoval, Ustavny sud
nezaujal v merite veci pravny nazor k povahe nahrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ajej preml¢aniu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v predmetnom
pripade nejde o situdciu, ked’ by senat ustavného stidu v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti dospel
k pravnemu nédzoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého
zo sendtov ustavného sudu, nebol dovod predkladat’ plénu tstavného sidu navrh podla § 13 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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