SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/03

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’” P. P., bytom K., vo veci porusenia zakladné¢ho prava na
spravodlivy proces zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 So
268/02 a takto

rozhodol:
Staznost P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2003
doru¢ena staznost P. P., bytom K. (dalej len ,.stazovatel™), podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namietal porusenie zékladného prava na
spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 So 268/02 .

Stazovatel’ uviedol, Ze Socidlna poistoviia, Ustredie v Bratislave, mu rozhodnutim

€. 660 107 6196 z 19. novembra 1999 odnala invalidny dochodok od 4. januara 2000



s odovodnenim, Ze podla posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Socialnej
poistovne, pobocky Kosice, nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom
zabezpeceni), ale nadalej len c¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona
o socialnom zabezpeceni s tym, Ze o ¢iastocnom invalidnom dochodku rozhodne osobitnym
rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel opravny prostriedok, ktorym
poukdzal na svoj zdravotny stav, ktory sa podl'a ndzoru stazovatel'a od vydania povodného
rozhodnutia ¢. 300/96/18 z 2. septembral996, ked” mu bol priznany invalidny dochodok,

nezmenil, naopak, podl'a jeho presvedcenia mu pribudli d’alSie komplikécie.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k. 1 S 64/00-103 zo
4. jula 2000 potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave. Proti
rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel' odvolanie na najvyssi sud. Najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 2 S0/99-01 zruSil rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 1 S 64/00-55
z 22. februdra 2001 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ poukdzal na
to, Ze v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud jednozna¢ne skonStatoval, ze
krajsky sad rozhodol na =zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
nevysporiadal sa so vSetkymi dokazmi, ktoré boli v konani vykonané, ani s tvrdenim
stazovatela, Ze nie je spOsobily vykonu sustavného zamestnania. TaktieZ vyhotoveny
posudok, na ktorom zalozil krajsky sud svoje rozhodnutie, oznacil sa nepostacujici, pretoze
zneho nevyplyva, na zdklade akych zmien zdravotného stavu je sustavny vykon

zamestnania u stazovatel’'a uz mozny.

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 1 S 64/00-103 zo 4. jula 2000
opatovne potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia v Bratislave, z 19. novembra
1999 €. 660 107 6196. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel' odvolanie. Najvyssi
sud vSak rozhodnutim sp. zn. 2 So 268/02 z 11. decembra 2002 aj druhé rozhodnutie
krajského sudu €. k. 1 S 64/00-103 potvrdil. K potvrdeniu tohto rozhodnutia doslo podla
stazovatel’a bez ohl'adu na to, Ze krajsky sud nevykonal dokazovanie, nevysporiadal sa so
zavaznymi tvrdeniami, tak ako ho aj jeho odvolaci orgén inStruoval vo svojom uzneseni

¢. k. 2 S0/99-01, a napriek tomu o veci rozhodol.



Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je stazovatel’ toho nazoru, Ze jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie bolo porusené, a ziada ustavny sud, aby vydal toto rozhodnutie:

»Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 So 268/02,
z 11. decembra 2002 bolo porusené pravo stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie.

Rozhodnutie NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 2 So 268/02,

z 11. decembra 2002 sa zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Z obsahu podania vyplyva, ze stazovatel namietal porusenie zékladné¢ho préva
upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp.
zn 2 So 268/02 o potvrdeni rozsudku Krajského stidu v KosSiciach €. k. 1 S 64/00-103 zo
4. jala 2002, ktorym bolo opdtovne potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia
v Bratislave, ¢. 660 107 6196 z 11. novembra 1999 o odnati invalidného dochodku
stazovatel'ovi od 4. januara 2000 s odovodnenim, Ze podl'a posudku prislusnej posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenia st'azovatel nie je invalidny, ale je len ¢iastocne invalidny.

Stazovatel vo svojej staznosti v podstate kritizoval najvyssi sid za to, Ze
napadnutym rozhodnutim potvrdil v poradi druhé rozhodnutie krajského sudu ¢. k.
1 S 64/00-103 zo 4. jula 2002 ,,bez ohl'adu na to, ze Krajsky sud nevykonal dokazovanie,
nevysporiadal sa so zavaznymi tvrdeniami, tak ako ho aj jeho odvolaci organ inStruoval vo

svojom uzneseni sp. zn. 2 S0/99-01 a napriek tomu o veci rozhodol*.

Podl'a svojej konstantnej judikatury ustavny sid vSak nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 48 ods. 2

ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat



sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Z rozdelenia sudnej
moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je
opravnou in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (1. US 13/01).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatel'né (I. US 17/01).

Ustavny sad konstatuje, e stazovatel, ktory bol kvalifikovane zastupeny pred
v§eobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by
bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by oddvodiovali zdver o jeho zjavnej neoddovodnenosti alebo
arbitrarnosti a v kone€nom dosledku o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, tak ako to
tvrdil vo svojej staznosti. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, resp. ze krajsky sud nevykonal vSetky dokazy, ktorych vykonanie
predpokladalo skorSie rozhodnutie najvysSieho sudu, nemdze sama osebe viest k zaveru

o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dovodov tUstavny sid odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003



