SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 609/2015-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne  prerokoval
staznost’ ||| G D - o) .
zastapenej zakonnou  zastupkyiou — matkou ||| . victci bytom
. /-st(penych Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners,

s.1. 0., Radvanskd 21, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokatky a konatelky
Mgr. Mérie Kolikovej, ktorou

1. _ namieta

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim &l. 1 ods. 1 a ¢l. 41
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie svojich prav podla ¢l. 5,
¢l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ozndmenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 166/2015-53 z 20. jula 2015,

- porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
svojho prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj porusenie svojich prav podla ¢l. 5, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o pradvach ~ dietata inym zasahom  Slovenskej informacnej  sluzby
v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 poskytnutim vyjadrenia
¢. 65/152-D-12-200/2014-S a ¢. 65/152-D-12-220/2014-S,

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie

svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



z4dsahom Krajského sudu v Bratislave spocivajicim v neobsadeni senatu 1S zakonnym
poctom sudcov v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 166/2015,

- porudenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 166/2015;

2. - 2ot I B onictajo porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ¢&l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava podla
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd oznamenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 166/2015-53 z 20.jula2015 a inym zasahom Slovenskej
informacnej sluzby v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004
poskytnutim vyjadrenia ¢. 65/152-D-12-200/2014-S a €. 65/152-D-12-220/2014-S;

3. maloleta || . . 2nicta porusenic zdkladného prava
podrla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a poru$enie svojich prav podla ¢l. 5, ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata oznamenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 S 166/2015-53 z 20. jala 2015 a inym zdsahom Slovenskej informacne;j
sluzby v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 poskytnutim
vyjadrenia €. 65/152-D-12-200/2014-S a €. 65/152-D-12-220/2014-8S, a takto

rozhodol:

stanost | RN N o ool I

odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2015

dorugena staznost’ _ (dalej len ,stazovate!™), | N (Talej len
nstazovatelka“) a maloletej || |GG T (d:lcj len ,maloletd
stazovatel’ka“), zastipenej zakonnou zastupkytiou — matkou || | QN (spolu dalej
len ,,stazovatelia®), vSetci bytom ||| GGG 22st\pcnych Advokatskou
kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanskd 21, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokatky a konatel'’ky Mgr. Marie Kolikovej, ktorou

1. stazovatel’ namieta

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a2
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim
Cl. 1 ods. 1 a¢l. 41 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenie svojich prav
podrla ¢l. 5, €l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a ozndmenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 1 S 166/2015-53 z 20. jala 2015,

- porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
v spojeni s porusenim ¢l. 41 ods. 1 ustavy, svojho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
ako aj porusenie svojich prav podla €l. 5, €l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata inym zasahom Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,,SIS®)
v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 poskytnutim vyjadrenia
¢. 65/152-D-12-200/2014-S a ¢. 65/152-D-12-220/2014-S (d’alej aj ,,zasah SIS*),

- porusenie svojich zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 a Cl. 48 ods. 1 Gstavy
a poruSenie Cl. 1 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zasahom krajského stidu spocivajucim v neobsadeni senatu 1S zadkonnym poctom sudcov
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 166/2015,

- porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 166/2015;

2.stazovatel’ka a maloletd stazovatel’ka namietaji  poruSenie  svojich
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 23 ods. 4 ustavy v spojeni s poruSenim
Cl. 41 ods. 1 istavy a porusenie prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru oznadmenim

krajského stidu ¢. k. 1 S 166/2015-53 z 20. jula 2015 a inym zasahom SIS



v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 poskytnutim vyjadrenia
¢. 65/152-D-12-200/2014-S a ¢. 65/152-D-12-220/2014-S;

3. maloleta stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4
ustavy a poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 5, €l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata oznamenim krajského sudu €. k. 1 S 166/2015-53 z 20. jala 2015 a inym
zasahom SIS v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 poskytnutim
vyjadrenia €. 65/152-D-12-200/2014-S a €. 65/152-D-12-220/2014-S.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obanom Izraela, ktory v rokoch
1991 az 1996 Studoval na tzemi Slovenskej republiky (pravo), na zaklade ¢oho mu bolo
udelené povolenie na pobyt. Po ukonceni Studia sa vratil do Izraela a uzavrel manzelstvo,
ktoré bolo po ur¢itom case ukoncené rozvodom. Nésledne stazovatel uzavrel manzelstvo
so stazovatel’kou, obciankou Slovenskej republiky, z ktorého sa narodila aj maloleta

stazovatelka.

Stazovatel’ 23. jila 2014 podal Ziadost' o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky. O tejto ziadosti rozhodlo oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Trnava (d’alej len ,,spravny organ®) rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA9-882-017/2014-Z
(bez uvedenia datumu vydania) dorucenym stazovatelovi 30. septembra 2014 tak,
ze ziadost' zamietlo ,,z dovodu, Ze stazovatel nedolozil spravnym organom vyzZadované
doklady o bezuhonnosti. Stazovatel tieto doklady nemohol dolozit' z objektivnych pricin, a
to konkrétne z dovodu, Ze prislusné organy Statu Izrael... neboli schopné dodat’ tento doklad

(s

v Case lehoty na vydanie rozhodnutia... “.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu spravneho organu odvolanie, o ktorom rozhodlo
Riaditel’'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava (d’alej len ,,odvolaci spravny organ)
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/012463-005 zo 17. decembra 2014 tak, Ze rozhodnutie
spravneho organu zruSilo. StaZzovatel' v odvolacom konani predlozil doklady preukazujice

jeho bezthonnost.



V tom istom konani bolo ,, Riaditelstvu hranicnej a cudzineckej policie Bratislava...
dna 12. novembra 2014 dorucené vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby Bratislava...
C. 65/152-D-12-2002014-S, ktorée bolo zaevidované ako dokaz ¢. PPZ-HCP-7/2014-BA9.
Predmetné vyjadrenie obsahuje dovernu podla ndsho ndzoru neoverenu, zavadzajucu
a s najvyssou pravdepodobnostou nepravdivu, informdciu o staZovatelovi. Tato informacia
bola a je jedinym udajnym dokazom o domnelej spolocenskej nebezpecnosti stazovatela.
Samotna hodnota a kvalita tejto informdcie je relativna, nakolko informdcia sa dodnes
nestala podnetom na zacatie trestného konania, priestupkoveho konania a taktiez stazovatel
na jej zdklade nebol vyhosteny, ani inak potrestany ¢i uz na tizemi Slovenskej republiky
alebo inej krajiny. Z dovodu, zZe predmetnd informacia nebola podkladom povodného
rozhodnutia spravneho organu, ako aj z dovodu, ze staZovatelovi bolo objektivne
znemoznené sa k SIS-kou poskytnutej informdcii vyjadrit, bolo rozhodnutie sprdavneho
organu dorucené dna 30. septembra 2014 odvolacim orgdnom zrusené...

V dalsom konani spravny organ dal priestor stazovatelovi na vyjadrenie k novému
podkladu rozhodnutia, teda k utajovanej informdcii, avsak bez toho, aby staZovatel’ mal
vedomost' o jej obsahu. Sprdavny orgdn iba informoval stazovatela o existencii dovernej
informdcie o cinnosti, ktorou staZovatel vraj ohrozuje verejnu bezpecnost' a je spolocensky
nebezpecny, pricom tato informdcia bola poskytnuta Statnym organom SIS. Sprdavny organ
nerespektoval rozhodnutie odvolacieho orgdnu v tom zmysle, Ze nevykonal Ziadnu cinnost
na presetrenie skutocnosti stazovatelom uvadzanych, ako ani Ziadny z nim
navrhovanych krokov schopnych odhalit pochybenie SIS a preukdazat' jeho tvrdenia

o nepravdivosti SIS-kou poskytnutej informacie. “.

Spravny organ nasledne opédt rozhodol rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA9-291-
038/2015-Z z 5. februara 2015 tak, Ze Ziadost’ stazovatel'a o udelenie tolerovaného pobytu
zamietol, ,,ale tento krat sa hlavnym argumentom spravneho organu stala podla nasho

nazoru zjavne nepravdivd a zavadzajuca dovernd informdcia poskytnuta SIS .

Proti rozhodnutiu spravneho orgénu z 5. februara 2015 podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-

2015/005435-004 z 13. maja 2015 tak, Ze potvrdil rozhodnutie spravneho organu.



Dna 8. jula 2015 podal stazovatel’ krajskému stidu Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Spolu s podanim Zaloby stazovatel Ziadal, aby krajsky sud
odlozil vykonatel'nost' rozhodnutia odvolacieho spravneho organu z 13. maja 2015.
Dna 14. jala 2015 podal stazovatel opakovanu ziadost o odklad vykonatelnosti

rozhodnutia.

KedZe krajsky sud o ziadostiach stazovatela nerozhodol, podal 20. jala 2015
staznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).

Dna 24. jala 2015 bolo stazovatel'ovi dorucené ,, Oznamenie €. k. 1 S 166/2015-53
z 20. jala 2015, v ktorom krajsky sud oznamil, ze jeho Ziadostiam o odklad vykonatel'nosti

nebolo vyhovené.

Podl'a stazovatela predmetné oznamenie krajského sadu z 20. jula 2015 ,,mozno
definovat’ v intencidch tohto konkrétneho pripadu ako iny zasah, ktorym doslo k poruseniu

a ohrozeniu rozsiahleho poctu prav‘ stazovatel'ov.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze jeho umyslom je zotrvat na uzemi Slovenskej
republiky. Poukazuje na konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn. 5 S 289/2014 tykajace
sa jeho trvalého pobytu, taktiez na predchddzajuce konanie s rovnakym predmetom, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 2 S 338/2010. Vysledok tychto konani ovplyvnila informécia
obsiahnuté vo vyjadreni SIS.

V suvislosti s vyjadrenim SIS podal stazovatel ,,Zalobu na preverenie informdcie
poskytnutej SIS-kou. Tieto kroky boli zamerané na obozndmenie sa s utajovanou
skutocnostou, aby ju stazovatel mohol v prebiehajiicom konani vyvratit' (Ziadost o vydanie
suhlasu s jednorazovym oboznamenim sa s utajovanou skutocnostou zo dna 24. juna 2015

a zamietavd odpoved’ riaditela SIS zo dna 20. jula 2015), alebo kroky upozornujuce SIS



na omyl v jej c¢innosti s vyzvami na prehodnotenie a preverenie SIS-kou evidovanych
a poskytovanych informacii (Ziadost o poskytnutie informdcie, riadne vyhodnotenie
informacie a staznost v zmysle zakona o staznostiach dorucena SIS dna 29. aprila 2015,
odpoved’ SIS zo dna 15. mdja 2015, oznamenie presetrenia staznosti zo dna 15. jula 2015).
Ani jeden z tychto krokov nemal pozitivny uspech, tak ako v minulych konaniach
prebiehajucich od roku 2009, kde sa taktiez jedinou prekazkou ich uspesného zavisenia
stala informacia poskytnuta SIS...

Domnievame sa, ze vyjadrenie SIS obsahujuce utajovanu skutocnost predstavuje iny

‘

zdsah, ktory je v zmysle ¢l. 127 Ustavy schopny porusit zdkladné prava jednotlivea... .

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ Ziadal krajsky sud o informaciu o zloZeni senatu
krajského sudu 1S, ktory prerokovava predmetnt vec. Krajsky sud 5. augusta 2015 dorucil
stazovatel'ovi odpoved’ na jeho Ziadost’, v ktorej uvadza:

«.. V tejto odpovedi sud konstatuje, ze senat 1 S sa sklada z: , predseda senatu:

I  -odpovednd za chod sendtu, Clenovia sendtu:
B cobsadené... jedno miesto Clena sendtu 1S je neobsadené

z dovodu, Ze v sucasnosti je na tunajSom sude nedostatocny pocet sudcov®. Na zdklade
vy$Sie uvedeného sa stazovatel diiom dorucenia dozvedel o dalsom inom zdasahu sudu,
ktorym spociva v neobsadeni zdkonného sendtu a pravdepodobnej necinnosti sudu.
Neobsadenim zdkonného sendtu doslo zo strany sudu k poruSeniu prava na zdakonného
sudcu, nakolko vo veci by nerozhodoval zdkonny sudca, respektive sendt v zdkonom
predpisanom zlozZeni... Zdaroven sa stazovatel domnieva, Ze ak sud vo veci nekond z dovodu

neobsadenia zdakonného senatu dostatocnym poctom sudcov, jedna sa o necinnost...»

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Existenciu zdasahu sudu preukazuje listina dorucena dna 24. jula 2015 oznacend
ako ,,Oznamenie®, v ktorej sud oznamuje stazovatelovi, Ze jeho Ziadosti o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho orgdinu ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004
nebolo vyhovené...

Existenciu zdasahu SIS dokazuju vyjadrenie SIS ¢.: 65/152-D-12-200/2014-S, ktoré
spravny organ zaevidoval ako ¢. p.. PPZ-HCP-D-7/2014-BA9 a vyjadrenie SIS ¢.: 65/152-



D-12-220/2014-S, ktoré spravny organ zaevidoval ako ¢. p.: PPZ-HCP-D-8/2014-BA9Y.
Stazovatel sa o skutocnosti, ze sa jedna o redlne zasahy do jeho zdkladnych prav a slobod
dozvedel az prostrednictvom rozhodnutia odvolacieho orgdnu ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-
2015/005435-004 doruceného stazovatelovi dna 9. juna 2015...

Existenciu iného zasahu sudu v konani sp. zn.: 1 S8/166/2015 spocivajuceho
v neobsadeni zdkonného sendtu a pravdepodobnej necinnosti sudu staZovatel
dokazuje prostrednictvom odpovede sudu na Ziadost o spristupnenie informacii zo dna

5. augusta 2015...»

K namietanému porusSeniu prava stazovatelov na sikromie a rodinny Zzivot
stazovatel poukazuje predovSetkym na to, Ze vysledok doterajSich konani tykajucich
sa jeho trvalého pobytu ovplyvnilo vyjadrenie SIS. V tychto konaniach spravny orgén,
odvolaci spravny organ a aj krajsky sud konstatovali, ze «nemaju prdavomoc presetrovat
kvalitu SIS-kou poskytnutej informacie. Odvolaci organ v odovodneni svojho rozhodnutia
konstatuje: ,,Odvolaci organ dalej konstatuje, ze SIS pri plneni uloh podla § 2 ods. 1 a 2
zakona NR SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe ziskava informacie
ku konkrétnej osobne a na OCP PZ Trnava bola dna 16. maja 2015 dorucena informacia,
ktord je utajovanou skutocnostou so stupnom utajenia ,,Doverné*. Odvolaci organ dalej
uvadza, ze nemd v kompetencii posudzovat, Ci je poskytnutd informdcia nepreverenou
a nedovodnou, ale po doruceni takejto informacie zo SIS postupuje v zmysle zdkona
C. 404/2011 Z. z.* Hoci zakon o pobyte cudzincov neustanovuje viazanost' spravneho alebo
odvolacieho organu informaciou pochddzajucou od SIS, domnievame sa, Ze sa
v rozhodovacej praxi spravneho organu vytvorila mimozdkonna prax, podla ktorej ak SIS
poskytne informdciu o nebezpecnosti urcitej osoby, je to dovod na odopretie udelenia
tolerovaného, ako aj iného druhu pobytu.

Nakolko Ziadny z orgdnov... podla ich stanovisk nema prdavomoc vyhodnocovat
pravdivost a preverenie informacii poskytovanych SIS-kou, sme toho nazoru, Ze tuto ¢innost’
s ohladom na nasledky a ujmu sposobenu stazZovatelovi a celej jeho rodine moéze v tomto
momente vykonat jedine Ustavny sid...».

Vzhl'adom na realnu nemoznost presetrit’ informaciu SIS inym Statnym orgdnom

nesie podla stazovatela SIS «zodpovednost za kvalitu a hodnovernost' informdcie, ktoru



poskytuje... SIS musi mat’ vedomost' o vplyve nou poskytovanej informacie na rozhodovanie
spravneho organu... SIS nemoze poskytnut spravnemu organu len Cistu informdciu o tom,
Ze disponuje urcitou informaciou o konkrétnej osobe. Pre samostatné objektivne
rozhodovanie sprdavneho organu je nevyhnutne potrebné, aby SIS zhrnula vo svojom
vyjadreni aspon zakladné skutocnosti o sposobe ziskania informdcie (¢i pochadza
od anonyma, alebo je ziskand cinnostou agentov, pripadne inou cinnostou SIS), o jej
prevereni (Ci doslo k prevereniu, kedy a akym spésobom, pripadne ¢i bola informacia viac
krat preverovana) a vysledky takéhoto preverenia. Podla nasho nazoru zakonodarca
v zdkone o pobyte cudzincov predpoklada, Ze SIS poskytne prave takéto komplexné
stanovisko, ¢im umozni spravnemu organu dokladne a objektivne vyhodnotit' zavaznost
a pravdivost informdcie. Nasledne potom moze spravny organ objektivne zvazit cely
skutkovy stav, prihliadnut na dalsie skutocnosti uvadzané stazovatelom ako aj existenciu
jeho rodinnych put vo vzdjomnej suvislosti s poskytnutym vyjadrenim SIS a samostatne
rozhodnut... S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze spravny a odvolaci organ
v kooperacii so SIS vytvorili akusi mimozakonnu aplikacnu prax, kde spravny ani odvolaci
organ nie su hodnotiacimi organmi rozhodujucimi o existencii ohrozenia verejnej
bezpecnosti v konkrétnom pripade. Prdave naopak, stali sa len akymsi dalsim potvrdenim
pravdivosti informacie SIS, ktora tym Ze utajovanu skutocnost' o staZovatelovi poskytne,
alebo neposkytne, redalne rozhodne o udeleni tolerovaného, ale aj trvalého pobytu. Uvedeny
stav je o to zavaznejsi, ze stazovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi nebolo povolené
oboznamit sa s utajovanou informaciou poskytnutou SIS, a teda spravnemu organu redlne
ani nemohol preukdzat, Ze od jeho osoby nehrozi Slovenskej republike Ziadne
nebezpecenstvo.

Sme toho ndzoru, Ze informacia poskytnuta SIS spravnemu a odvolaciemu organu
je identicka s informaciou poskytnutou SIS prislusnému organu vo vyjadreni SIS zo dna
7. novembra 2007 ¢ p.: 63/964-V-407-64/2007-S, a teda: , Osoba || KKGE]
B ¢ -apdjal do organizovania trestnej Cinnosti, ilegdlne dovdzZal zbrane

I

z Ukrajiny a nasledne ich preddaval do arabského...”. I ked tdto informdcia bola
stazovatelom viac krat spochybnenda, dommievame sa, Ze spravmy a odvolaci orgadn
junadalej povazuju za pravdivi. Je to zarazZajuce najmd s ohladom na skutocnost,

Ze stazovatel spravnemu aj odvolaciemu organu doloZil vyjadrenie Velvyslanectva



Ukrajiny v Slovenskej republike zo dna 16. septembra 2009, ktorym Ukrajina deklaruje, Ze
stazovatel’ nikdy nevstupil na uzemie Ukrajiny. Okrem toho staZovatel poskytol tymto
orgdnom aj vyjadrenie Zastupitelského viradu Slovenskej republiky na Ukrajine Uradu
policajného pridelenca Kyjev zo dna 6. novembra 2009, ktory po dopyte na Ministerstve
vautra Ukrajiny a tymto organom vykonanej lustracie osoby _ konstatoval, Ze
Ukrajina nema k dispozicii Ziadne informdcie o tejto osobe. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, zZe stazovatel’ sa nemohol dopustit’ ¢innosti, o ktorych SIS tvrdi, Ze k nim podla jej

informacii doslo.».

Podl'a stazovatel'a informacia v stanovisku SIS je neopodstatnena, o ¢om svedci
aj to, ze v roku 2014 mu Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Tel Avive udelilo vizum
typu ,,D%, a to «po lustracii jeho osoby a doruceni odobrujuceho stanoviska Ministerstva
vautra Slovenskej republiky... v roku 2014 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
nevyhodnotilo osobu stazovatela ako ohrozujucu bezpecnost Slovenskej republiky. Tvrdime,
Ze k tomu doslo tak, Ze Ministerstvo vnutra bud nemalo k dispozicii, alebo neprikladalo
dolezitost informdcii, ktoru SIS poskytuje inym Statnym organom. StaZovatelovi do dnes nie
je jasné, ako mohla SIS dna 7. novembra 2007 poskytnut’ prislusnéemu organu informdciu
o nebezpecnosti stazovatela a jeho udajnej ilegalnej aktivite a dna 23. septembra 2008
uz SIS vo vyjadreni pre Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Skalica ¢. p.:
UHCP-145-3/RHCP-BA-SI-Z-2008 poprela  tuto skutocnost’ tvrdenim: , neziskala

¢

k menovanej osobe informacie, ktoré by sme poskytli prijemcom ... Z dostupnych zdrojov
nadobudol stazovatel dojem, Ze informdcia o ilegdlnych cinnostiach stazovatela, ktorou
disponuje SIS bola poskytnuta prave anonymnym zdrojom z blizkeho okolia staZovatela.
Poskytnutie tejto nepravdivej informdcie podla stazovatelovej mienky suvisi s jeho
predchadzajucim rozvodom ukoncenym manzZelstvom, nakolko s byvalou manzelkou a jej
rodinou sa rozisiel za dramatickych okolnosti, pricom existuje podozrenie, Ze sa mu prave
takymto sposobom (znemoznenim jeho dalSieho Zivota v Slovenskej republike s novou
manzelkou) chce rodina byvalej manzelky pomstit.

Domnievame sa, Ze prave na zdklade vyssie uvedenej utajovanej informdcie spravny
a odvolaci organ odmietli udelit' stazovatelovi tolerovany pobyt, i napriek tomu, Ze tato

informdcia bola stazovatelom spochybnenda. Domnievame sa, ze SIS md povinnost
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vo vyjadreni poskytovat komplexné informdcie ziskané so svojej Ccinnosti, a to
aj s informaciu o zdroji ¢i druhu cinnosti, pri akej bola tato informdcia ziskana, ¢i bola
preverend a ako dopadlo presetrenie, preverenie tejto informdcie. Bez takejto cinnosti
si spravny ani odvolaci orgdn nemozu spravit komplexny obraz o veci.

Prave z dovodu, ze spravny orgdan nemal ako presetrit zjavne zavadzajucu a mylnu
informaciu poskytnutu SIS-kou, je dnes stazovatel povinny opustit' uzemie Slovenskej
republiky, co moze sposobit definitivau a fatalnu nielen ujmu, ale de facto odnatie jeho prav
a pravnych zaujmov obzvlast prdava na rodinny Zivot a rodicovskych prav. Fatalnost
takéhoto poskodenia prava na rodinny Zivot mozno vyvodzovat z redlnej vzdialenosti medzi
Izraelom a Slovenskou republikou. Ak bude staZovatel nuteny opustit' uizemie Slovenskej
republiky, strati moznost fyzického kontaktu s manzelkou ako aj s maloletou dcérou... Uima
sposobend odlucenim stazovatela od jeho rodiny sa ukazuje ako najzdvaznejsia prave
vo vztahu k maloletej dcére stazovatela. Jedna sa o dieta, ktoré este nedovrsilo 2 roky

a prave v tomto obdobi si buduje psychicky a socialny vztah k svojmu okoliu...».

Pravo staZovatela na sukromie a rodinny Zivot poruSil aj krajsky sud tym,
ako posudil jeho Ziadost' o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu.

., Ziadost... odévodnil stazovatel skutocnostou, Ze ak nedojde k odkladu, tak bude
v zmysle ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p) zdkona o pobyte cudzincov musiet opustit
uzemie Slovenskej republiky, v opacnom pripade mu bude hrozit' administrativne vyhostenie
podla ustanovenia § 82 a nasledujucich zakona o pobyte cudzincov. StaZovatel’ upozornil
sud, ze ak nedojde k odkladu vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho organu a stazovatel
bude pod hrozbou opustenia krajiny, alebo krajinu nutene opusti, bude de facto odnaté jeho
pravo na rodinny zivot... Sud podla ndsho ndazoru vobec nevzal do uvahy skutocnost,
Ze zalobca je v manzelskom zvizku s obciankou Slovenskej republiky. Sud tak urobil napriek
tomu, Ze v zmysle ustanovenia ¢l. 41 ods. 1 Ustavy musi takyto manzelsky zvizok v ramci
ustavnych a zdkonnych limitov vsestranne chranit. Preto sa domnievame, Ze sud
pri vvhodnocovani stazovatelovej Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia prekrocil
Ustavou mu ustanovené limity, rozhodol svojvolne bez toho, aby vzal do tivahy prdvo

na sukromie a rodinny Zivot staZovatela, ¢im toto prdavo porusil. *
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Podl'a stazovatela poskytovanim a Sirenim predmetnej informdacie zo strany SIS
a tiez tym, ze krajsky sud nevyhovel jeho Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia,
dochadza k rozdeleniu rodiny a nitenému odnatiu dietata otcovi, teda aj k poruSeniu
rodi¢ovskych prav stazovatel’a a prav maloletej stazovatel’ky podl'a ¢l. 5, ¢I. 9 ods. 1, ¢1. 10

ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

Uvedenym zasahom SIS a tym, Ze krajsky sid nevyhovel Ziadosti o odklad
vykonatelnosti, dochddza aj k poruSeniu zidkladného prava stazovatel’ky a maloletej
stazovatel’ky podl'a ¢l. 23 ods. 4 tstavy. Nuteny odchod stazovatela z izemia Slovenske;j
republiky bude mat’ vyrazny dopad na chod jeho domacnosti — predovsetkym emocionélny,
psychicky a tiez ekonomicky. Tuato situaciu bude mozné riesit’ len odchodom stazovatel’ky
a maloletej stazovatelky =za stazovatelom, , teda opustenim Slovenskej republiky
sposobenym natlakom a bezohladnym sprdavanim Statnych organov Slovenskej republiky,

ktoré nedostatocne zohladnuju pravo stazovatelov na rodinny Zivot .

Stazovatel’ namieta tiez porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti poukazuje
na svoju argumentaciu v zalobe o preskimanie zdkonnosti a v ziadostiach o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia. Uvadza, ze svoje ziadosti odovodnil aj tym, ze po odchode
alebo nutenom vyhosteni zo Slovenska mu bude prakticky znemoznené doméhat’ sa svojich
prav v konaniach pred sudom, a ,,... preto aj s ohladom na argumentaciu k poruseniu
rodicovskych prav a prava na rodinny Zivot sa domnievame, Ze sud nezvazil dokladne vsetky
aspekty konkrétneho pripadu a nezohladnil hladisko proporcionality pri rozhodovani
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia. Zaroven sud dospel k zdveru, ktory je v rozpore
s ucelom a vyznamom institutu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia podla § 250c OSP.
Na zdklade vyssie uvedeného sa preto domnievame, zZe sud sa pri svojej uvahe o (ne)udeleni
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia dopustil zjavnej svojvole.

Sucasne sa domnievame, zZe vybavenie Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia

len oznamenim bez odovodnenia je nepripustné, obzvlast v takomto zlozitom pripade.
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Takato forma neddva staZovatelovi Ziadne zaruky, Ze sud sa vysporiadal dostatocne vazne
s jeho Ziadostou a vyvazil vSetky stazovatelove prava v konflikte, pripade zohladnil
Jjedinecnosti konkrétneho pripadu.

Osobitnou okolnostou pri porusSeni prava na spravodlivy proces je skutocnost,
Ze v konani sp. zn.: 1 8§/166/2015 do dnesného dna nie je plne obsadeny zdkonny senat. Sud
teda nema moznost vo veci v sulade s pravom rozhodnut a podla nasho ndazoru nemohol
zdkonne rozhodnut' ani o stazovatelovej Ziadosti na odklad vykonatelnosti rozhodnutia.
Zarover upozoriujeme Ustavny sud, Ze v sudnom konani sp. zn.: 18/166/2015
prebiehajucom pred sudom mame, s ohladom na nekompletnost zdakonného sendtu,

‘

podozrenie na necinnost sudu. .

Stazovatel tieZ namieta porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ ma ,, podozrenie na
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

., Sud sa neobsadenim vsetkych sudcov v senate 1 S rozhodujucom v konani sp. zn.:
1.8/166/2015 dopustil nezdakonnosti, ktora ma aj svoj ustavny rozmer. Je zrejmé, Ze len
krajsky sendat zlozeny z 3 sudcov mozno z hladiska pravnej upravy Slovenskej republiky
(podla zakona o sudoch) mozno povazovat za zdakonny. Na zaklade vyssie uvedeného
sa domnievame, Ze sa sud dopustil porusSenia prava stazovatela podla ustanovenia ¢l. 48
ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze neobsadil cely zdkonny sendt.

S ohladom na skutocnost, Ze v konani sp. zn.: 1 S/166/2015 prebiehajiicom pred
sudom mame zaroven podozrenie, ze v sucasnosti dochdadza k necinnosti sudu, a teda sud
nekond hoci v tom nema ziadnu zakonnu prekazku. Zacatie sudneho konania sud zavdizuje,
aby v konani konal. Ak sud konanie zacal, no vo veci nekona z dévodu vlastnej chyby, jedna
sa podla nasho ndzoru o zjavnu necinnost sudu a prietahy v konani porusujice pravo

stazovatela podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel zastiva nazor, ze skutocCnosti, ktoré uvadza vo svojej staznosti,

odovodnuju, aby ustavny sud v predmetnej veci prijal staznost na dalSie konanie
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aj v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze stazovatelia nevycerpali dostupné prostriedky napravy,
t. J. ziada, aby Ustavny sud neaplikoval princip subsidiarity.

,,Podla vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v tomto konkrétnom pripade je klucovym
hladiskom cas. Ak nedojde k co najskorsiemu konecnému rozhodnutiu vo veci samej alebo
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho organu, tak stazovatel bude musiet
opustit' uizemie Slovenskej republiky. V tomto momente neexistuje organ, ktory by o
predmetnych zasahoch do prav Zalobcu mohol rozhodnut ako konecna inStancia rychlejsie
ako Ustavny sid... s ohladom na Specifika tohto konkrétneho pripadu sa domnievame, Ze
vSetky ostatné orgdny verejnej moci a procesy ochrany prav (s vynimkou Ustavného sidu a
konania pred nim) su neefektivne a nefunkcne.

Z uvedeného podla nasho nazoru jednoznacne vyplhva, Ze aplikovanie principu
subsidiarity pre rozhodovanie Ustavného sidu na iikor principu pravneho Stitu, pravnej
istoty a prav stazovatelov na sukromie a rodinny zZivot, ¢i spravodlivy proces a sudnu
ochranu je v priamom rozpore s cielom principu subsidiarity. Domnievame sa, Ze ak
by doslo k otestovaniu moznej ujmy na pravach spésobenych v tomto pripade bezvyhradnym
aplikovanim principu subsidiarity prostrednictvom testu proporcionality, pocinanie
Ustavného sidu, ktorym by z dévodu principu subsidiarity rozhodovania Ustavného siidu
odmietol staznost stazovatelov, takyto zasah by nevyhovel uz v prvej zlozke testu
proporcionality, nie to este vo zvySnych dvoch.

Vzhladom na uvedené mame za preukdzané, Ze je nevyhnutne potrebné, aby Ustavny
sud ¢i uz s ohladom na uskutocnené kroky staZovatela pre vyrieSenie tejto veci, alebo
z dovodu jeho tazkej Zivotnej situacie nepristupoval k vykladu ustanovenia ¢l. 127 ods. 1

prilis formalisticky, ale prave naopak a prijal tuto staznost na dalsie konanie. *

Na tomto zaklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

o Zakladné pravo stazovatela na sukromie a rodinny zivot podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 19 ods. 1 a ¢1. 41 ods. Ustavy; ako aj rodicovské prava stazovatela
podla ¢l. 5, ¢l. 9 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni
s ¢1. 41 ods. 4 Ustavy

inym zdasahom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1 §/166/2015-53 z 20. jula 2015

(ozndamenim o nevyhoveni Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Prezidia
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Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004) porusené boli

a inym zasahom Slovenskej informacnej sluzby obzvlast v konani ¢. k.: PPZ-HCP-
BA2-2015/005435-004 (poskytovanim vyjadrenia obsahujuceho neurcité utajované
informdcie o stazovatelovi s cielom zabranit stazovatelovi v ziskani pobytu na uzemi
Slovenskej republiky) porusené boli.

... Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy v spojent
s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
a v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy

inym zasahom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1 8/166/2015-53 z 20. jula 2015
(oznamenim o nevyhoveni Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Prezidia
Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004) porusené bolo

a inym zasahom Krajského sudu v Bratislave spocivajuicom v neobsadeni zakonného
senatu 1 S zakonnym poctom sudcov v konani sp. zn.: 1 S/166/2015 porusené bolo.

... Pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy s spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

inym zasahom Krajského sudu v Bratislave spocivajiicom v neobsadeni zakonného
senatu 1S zakonnym poctom sudcov v konani sp. zn.: 1 §/166/2015 porusené bolo.

.. Pravo stazovatela podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru

inym zdasahom Krajského sudu v Bratislave spocivajucom v neobsadeni zakonného
senatu 1S zakonnym poctom sudcov v konani sp. zn.: 1 S/166/2015 porusené bolo.

... Prava maloletej dcery stazovatela na sukromie a rodinny zivot podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 a ¢1. 41 ods. 1 Ustavy, ako aj prava dietata podla ¢l. 5,
¢l. 9ods. 1, ¢l 10 o0ds. 1 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l. 41 ods. 4
Ustavy; ako aj pravo podla ¢l. 23 ods. 4 Ustavy

inym zdasahom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1 §/166/2015-53 z 20. jula 2015
(ozndamenim o nevyhoveni Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Prezidia
Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hranicnej

a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004) porusené boli
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a inym zasahom Slovenskej informacnej sluzby obzvlast v konani ¢. k.: PPZ-HCP-
BA2-2015/005435-004 (poskytovanim vyjadrenia obsahujuceho neurcité utajované
informacie o stazovatelovi s cielom zabranit' stazovatelovi v ziskani pobytu na uzemi
Slovenskej republiky) porusené boli.

... Pravo manzelky stazovatela na sukromie a rodinny Zivot podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 a ¢1. 41 ods. 1 Ustavy; ako aj pravo podla ¢l. 23 ods. 4
Ustavy

inym zasahom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1 S/166/2015-53 z 20. jula 2015
(oznamenim o nevyhoveni Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Prezidia
Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004) porusené boli

a inym zasahom Slovenskej informacnej sluzby obzvlast v konani ¢. k.: PPZ-HCP-
BA2-2015/005435-004 (poskytovanim vyjadrenia obsahujuceho neurcité utajované
informdcie o stazovatelovi s cielom zabranit stazovatelovi v ziskani pobytu na uzemi
Slovenskej republiky) porusené boli.

... Iny zasah Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1 S/166/2015-53 z 20. jula 2015
(oznamenie o nevyhoveni Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Prezidia
Policajného zboru, Uradu hranicnej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004) sa zruSuje a vracia
na dalsie konanie.

... Prikazuje Krajskému sudu v Bratislave urobit v konani sp. zn.: 1 S/166/2015
ukony podla prislusnych pravnych predpisov na zakonné obsadenie senatu 1 S

Slovenskej informacnej sluzbe obzviast v konani ¢. k.: PPZ-HCP-BA2-
2015/005435-004 sa zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod
stazovatela, manzelky stazovatela a jeho maloletej dcéry poskytovanim vyjadreni
prislusnym organom, ktoré obsahuju neurcité utajované informdcie o staZovatelovi s
cielom zabranit stazovatelovi v ziskani pobytu na uzemi Slovenskej republiky

Krajsky sud v Bratislave a Slovenskda informacna sluzba su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
15 000.- EUR... kazdému po 5.000,- EUR do 30 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho

pravneho zastupcu.
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Krajsky sud v Bratislave a Slovenska informacnd sluzba su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelom trovy konania do 30 dni od dorucenia tohto ndlezu

‘

na ucet jeho pravneho zdastupcu. ‘

Stazovatel’ v staznosti tieZ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni
podl'a § 52 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tustavnom sude*) a odlozil vykonatel'nost
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu z 13. méja 2015.

Stazovatelia sa nachdadzaju v Zivotnej situdcii, ktoru bez pomoci Ustavného siidu
nedokazu riesit. Jedinou alternativou pripadnému definitivnemu opusteniu Slovenskej
republiky sa v tomto case javi pravomoc Ustavného siidu rozhodniit o docasnom opatrent,
ktorym odlozi vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho orgdnu v konani o Ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu. Odkladom vykonatelnosti tohto rozhodnutia nadobudne v zmysle
zdkona o pobyte cudzincov stazovatel titul na legalny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Hoci je zrejmé, Ze staznostou nie je napadané rozhodnutie odvolacieho organu, iba
odkladom vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho organu, ktoré uzko suvisi s inym
zdasahom tak sudu ako aj SIS, mozZe dojst’ k zabezpeceniu prav stazovatela pred ich odnatim,
respektive pred zdvaznou ujmou, ktord by na nich mohla vznikmit. Preto Ziadame Ustavny
sud, aby pristupil k implicitnému vykladu ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide
a odlozil vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho orgdnu, ako rozhodnutia uzko suvisiaceho

s napadanymi inymi zasahmi sudu a SIS...

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatelia odovodiuju
takto:

... je potrebné brat do uvahy aj vzniknutu nemajetkovu ujmu. Jedna sa najmd
o ujmu sposobenu neustdilym stresom z mozného odchodu stazovatela a nebezpecenstvom
zacatia konania o administrativnom vyhosteni proti nemu, ale aj ujmu sposobentu
stazovatelovej manzelke a jeho maloletej dcere natlakom vyvijanym na nich sudom a SIS.
Obzvlast s ohladom na vyznamme porusené pravo na rodinny Zivot stazovatelov,

ako aj s ohladom na vek maloletej dcéry, ktorda mozZe byt protipravnou cinnostou Statnych
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organov najviac zasiahnuta (¢o sa mozZe v neskorsom obdobi odrazit na jej psychickom

a fyzickom zdravi)...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

II.1 K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’ov ozniamenim krajského stidu

¢. k. 1 S166/2015-53 z 20. jula 2015

V tejto Casti st'aznosti stazovatelia namietaju, Ze ozndmenim €. k. 1 S 166/2015-53
z 20. jala 2015, ktorym krajsky sid ozndmil stazovatel'ovi, ze nevyhovel jeho Ziadosti
o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu z 13. maja 2015, boli
porusen¢

- zdkladné préva stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1, Cl. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2
acl. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 5, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a,

- zakladné prava stazovatel'ky a maloletej stazovatel'ky podl'a €l. 19 ods. 2 a ¢l. 23
ods. 4 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 41 ods. 1 ustavy a ich pravo podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a

- zakladné pravo maloletej stazovatel'ky podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a jej prava podl'a

Cl. 5,¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.
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Stazovatel sa domnieva, Ze vo svojich ziadostiach o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho spradvneho organu dostatocne preukazal na hrozbu zavaznej ujmy.
Podl’a staZzovatel'a ak nedo6jde k odkladu vykonateI'nosti rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu, bude musiet’ opustit’ izemie Slovenskej republiky, v opacnom pripade bude moct’
byt administrativne vyhosteny. Takto by doSlo k zdsahu do stkromného a rodinného zivota
stazovatelov. StaZovatel sa domnieva, Z7e preukdzal zdkonné dovody na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho spravneho orgénu podl'a § 250c ods. 1 OSP, preto
sa krajsky std dopustil svojvole, ked’ jeho ziadostiam nevyhovel a odoprel mu realny

pristup k stdu.

Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze krajsky sid mal svoje oznamenie nélezite odovodnit’ tak,
aby bolo zrejmé, z akych dovodov nevyhovel ziadostiam o odklad vykonatelnosti

rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Stazovatel' podal krajskému sudu 8. jula 2015 Zalobu o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu a tiez névrh na odklad vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Dnia 14. jala 2015 podal opakovanu ziadost, ktorou ziadal, aby krajsky sud

odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Oznamenim ¢. k. 1 S 166/2015-53 z 20. jula 2015 predsednicka senatu krajského
sudu stazovatelovi oznamila, Ze ,,v sulade s ustanovenim § 250c ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku... Ziadosti zo dna 08. 07. 2015 a zo dna 14. 07. 2015 o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2015/005435-004 zo dna
13. 5. 2015 nebolo vyhovené “.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 250c ods. 1 OSP Zaloba nema odkladny ucinok na vykonatelnost
rozhodnutia spravneho organu, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Na Ziadost’
ucastnika modze predseda senatu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit,
ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvaznd ujma. Ak predseda

senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom Ucastnika.

Ustavny sud uZ v predchadzajicich rozhodnutiach (napr. III. US 456/2014) uviedol,
ze odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho orgdnu ma mimoriadny
charakter, kedZze sad v nom prelamuje pravne UCinky pravoplatného spravneho aktu.
Spravny std o iom rozhodne v pripade, Ze dospeje k zaveru o existencii hrozby zdvaznej
ujmy, ktora je v priCinnej suvislosti s okamzitym vykonom spravneho rozhodnutia (nie
s vykonom ako takym). Realnost’ hrozby zavaznej uymy posudzuje siad v medziach spravnej
uvahy, ktorej moznost’ vyplyva z formulacie § 250c ods. 1 OSP, podla ktorej predseda
sendtu moéze uznesenim odlozit vykonatelnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy.
Z § 250c ods. 1 OSP tiez vyplyva, ze ak sud vyhovie ziadosti ucastnika konania, rozhodne
o tom uznesenim. Zo znenia uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vSak
nevyplyva, Ze sud by mal vydat zamietavé rozhodnutie (uznesenie), kedZe Obciansky
sudny poriadok v druhej vete § 250c ods. 1 uvadza, Ze ak predseda sendtu nevyhovie
ziadosti, upovedomi o tom tucastnika. Takato formulacia bola v zdujme ochrany principu
pravnej istoty ucastnikov konania do § 250c OSP doplnend zédkonom ¢. 424/2002 Z. z.,
ktorym sa meni adopita zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, ktory tymto poskytol ucastnikom konania prdvo na obozndmenie sa
s nestthlasnym postdenim ziadosti o odklad vykonatel'nosti spravneho rozhodnutia formou

upovedomenia.
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Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud dospel prostrednictvom postupu predsednicky
senatu 1S k zaveru vyjadrenému v oznameni z 20. jala 2015 na zaklade postupu upraveného
v zakone a v medziach svojich pravomoci (m. m. I. US 4/08, III. US 456/2014), a preto

ustavny stud nema dévod zasahovat’ do postupu krajského sudu.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny std povazoval postup krajského sadu, v ramci ktorého nevyhovel Ziadosti
stazovatela o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu, o ¢om
ho upovedomil v stlade s ustanoveniami procesného prava, za ustavne akceptovatelny
a udrzatel'ny, preto nemozno uvazovat’ o vysloveni porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti neuviedol také skutocnosti, ktoré by naznacovali
moZnu pri¢innu suvislost medzi namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 48

ods. 1 a 2 ustavy a oznamenim krajského sudu z 20. jala 2015.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného stidu absencia poruSenia tstavnoprocesnych
principov (Cl. 46 az Cl. 48 tUstavy) v zasade vyluCuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav a slobdd stazovatela hmotnopravneho
charakteru, medzi ktoré patria aj stazovate'mi oznacené zakladné prava podl'a ¢l. 19 ods. 1
a2, ¢l. 23 ods. 4 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava podla
cl.5, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 acl.10 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
(m. m. IV. US 116/05, 1I. US 78/05). Ustavny std totizto nie je opravnou instanciou vodi
vSeobecnym sudom, ale sidnym organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni
s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by potom v zasade nahradzoval skutkové a pravne

zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
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je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych

sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze ¢l. 1 ods. 1, resp. ¢l. 41 ods. 1 ustavy maji charakter
ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré su vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto s vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy len v spojeni s porusenim
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade tstavny sud
nedospel k zadveru o poruSeni niektoré¢ho zakladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’

ani k zaveru o poruseni €l. 1 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 tstavy.

Na tomto zaklade tstavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

NavySe Ustavny sud uvadza, ze rozhodovanie spravneho sudu podla § 250c ods. 1
OSP nevylucuje pravo na ochranu tych prav, ktorych porusenie sa namieta v staznosti,
pretoze o napadnutom rozhodnuti odvolacieho spravneho organu (o odklad ktorého
predbezne ide) ma pravomoc rozhodnut’ krajsky sud vo veci samej (§ 247 a nasl. OSP;

porovnaj tiez I. US 4/08).

Ustavny sud prihliadol aj na to, e uéelom rozhodovania o odloZeni vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho orgénu (§ 250c ods. 1 OSP) je iba predbezna a doCasna Uprava prav
a povinnosti, ktord eSte nevyluCuje, Ze ochrana pravam stazovatelov bude konecnym
rozhodnutim vo veci samej poskytnuta (I. US 4/08). Stazovatelia nemdzu zo skutoénosti,
ze ziadostiam stazovatela o odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho

organu nebolo nevyhovené, odvodit, ze zaloba stazovatela o preskiimanie zdkonnosti

23



rozhodnutia odvolacieho spravneho organu nie je v ich pripade UCinnym prostriedkom

ochrany ich zkladnych prav (m. m. IL. US 99/07).

Prihliadnuc na tieto skutoCnosti, ustavny sid neakceptoval argumentaciu
stazovatel'ov, ktorou sa domaédhali, aby ustavny sud v tejto veci neaplikoval princip
subsidiarity. Ustavny stid zo st'aZnosti nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nasveddovali tomu,
ze aktualne uplatiiovana ochrana prav stazovatel'ov krajskym sitdom v konani vedenom pod
sp. zn. 1 S 166/2015 v systéme spravneho stdnictva podla § 247 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku na ziklade zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podanej

stazovatel'om nie je dostupna a G€inna.

I1.2 K namietanému poruseniu prav stazovatel’ov zasahom SIS

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost tUstavnému sudu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).
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Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z tejto Casti staznosti vyplyva, Ze

- stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 41
ods. 4 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 41 ods. 1 ustavy, svojho prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, ako aj porusenie svojich prav podl'a ¢l. 5, €l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a zasahom SIS,

- stazovatel’ka a maloletd st'azovatel’ka namietaji porusenie zakladnych prav podl'a
¢l. 19 ods. 2 a C€l. 23 ods. 4 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 41 ods. 1 Gstavy a poruSenie
prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru zdsahom SIS a

- maloletd stazovatel'ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4
ustavy a poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 5, €l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata zdsahom SIS.

Z argumentacie v tejto Casti staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
oznacenych prav podla tustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata zasahom SIS —
poskytnutim vyjadrenia SIS sprdvnemu orgénu, ktoré obsahuje utajované skutocnosti
tykajuce sa stazovatela, ktoré boli rozhodujiice pre zamietnutie jeho ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky spravnym organom. Zo st'aznosti tiez
vyplyva, ze stazovatel namieta, Ze

- spravny organ ho neobozndmil s obsahom vyjadrenia SIS a nebolo to umoznen¢
ani jeho pravnemu zastupcovi;

- spravny organ nevykonal nim navrhnuté Setrenie, ktoré malo preukazat
nepravdivost’ vyjadrenia SIS;

- spravny organ, odvolaci spravny organ a aj krajsky sud si osvojili ,, mimozakonnu
prax “, podl'a ktorej nehodnotia informacie poskytnuté SIS ako dokaz, ale svojim postupom

fakticky zaviedli zasadu viazanosti informaciou poskytnutou SIS. V tejto suvislosti
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poukazuje stazovatel’ na postup spravnych organov v konani o udelenie trvalého pobytu
ana postup krajského sudu v konaniach, v ktorych preskiimaval zdkonnost rozhodnuti
o trvalom pobyte stazovatel’a;

- vyjadrenie SIS musi mat’ urCit¢ formalne a obsahové naleZitosti, t. j. vyjadrenie
musi obsahovat’ sposob ziskania informécie, tidaje o prevereni informacie a vysledky tohto
preverenia tak, aby vyjadrenie mohlo byt vecne preskimané spravnymi organmi, pripadne

krajskym stidom z hl'adiska Uplnosti, pravdivosti, hodnovernosti a pod.

Predmetnym zasahom SIS (poskytnutim vyjadreni v konani sprdvneho organu
o ziadosti stazovatela o udelenie tolerovaného pobytu) malo ddjst aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky a maloletej stazovatel'ky podla tstavy a dohovoru, ako aj

k poruSeniu prav maloletej stazovatel’ky podl'a Dohovoru o pravach diet’ata.

Spravny organ v rozhodnuti z 5. februara 2015, ktorym zamietol Ziadost’ stazovatel’a
o udelenie tolerovaného pobytu, poukazuje na informdciu o stazovatel'ovi, ktort ziskal
12. novembra 2014 a 11. decembra 2014 a «ktord je utajovanou skutocnostou so stupiiom
utajenia ,,Doverné ... Vzhladom na to, Ze ziskané informdcie su utajovaného charakteru...
nie je mozné uvedené informdcie zverejnit... Pretoze sa jednd o informdciu poskytnuti
Slovenskou informacnou sluzbou ako jedinym oprdvnenym organom Stdatu, v ktorého
kompetencii je posudzovanie mozného ohrozenia bezpecnosti Statu, sprdavny orgdan nemd
dovod tuto informaciu spochybiiovat.» (citované z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho

spravneho organu z 13. maja 2015, pozn.).

Odvolaci spravny organ v rozhodnuti z 13. méja 2015 tiez poukéazal na vyjadrenia
SIS ¢. 65/152-D-12-200/2014-S a ¢. 65/152-D12-220/2014-S a uviedol, Ze sa s nimi
,,oboznamil... su informaciami ziskanymi spravodajskou cinnostou... V pripade uvedenia
tychto informacii v odévodneni rozhodnutia, ktoré je utajovanou pisomnostou by mohlo

¢

dojst k vyzradeniu utajovanych skutocnosti nepovolanej osobe. “.

Ustavny sud pripusta, Ze stazovatelom namietany postup spravnych organov by

mohol vyvolat’ nepripustny zdsah do jeho prav. StaZovatel’ napokon v tejto suvislosti a aj
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z tohto dovodu podal proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho orgénu zalobu, ktorou
sa domaha, aby krajsky sid preskumal zdkonnost' jeho rozhodnutia. Vo svojej zalobe
uviedol v zasade zhodnu argumentaciu na ochranu svojich prav, ktoré mali byt podl'a jeho
tvrdenia poruSené, ako vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Nepochybne bude
ulohou krajského sudu preskimat” namietky stazovatela tykajuce sa vyjadreni SIS,
predovsetkym toho, ¢i a v akej miere a akym spdsobom je potrebné oboznamit’ ticastnika,
pripadne jeho pravneho zastupcu s informaciami, ktoré su utajovanou skuto¢nostou,
i je spravny organ viazany vyjadrenim SIS, alebo je povinny takéto vyjadrenie hodnotit’

ako iny dokaz a pod.

Pravomoc krajského sudu, ktory v cCase rozhodovania ustavného sidu o zalobe
stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia este nerozhodol, vylucuje, aby o tychto
namietkach rozhodoval Gstavny sud, preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci.

Nad ramec veci ustavny sud povazuje za potrebné¢ uviest, Ze krajsky sud
pri rozhodovani o zalobe stazovatel’a bude viazany pravnymi zavermi Gstavného sudu, ktoré
uz vo svojej doterajSej judikatire uviedol v suvislosti s rozhodovanim vo veciach

s podobnym predmetom konania.

I1.3 K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
a2 acl 48 ods. 1 a 2 Gstavy a namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru inym zasahom krajského stiidu spocivajicim v neobsadeni

senatu 1S zakonnym poc¢tom sudcov v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 166/2015

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
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Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti v prvom rade namieta porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie
zékladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ekvivalentnej garancie,
ktora tvori obsah prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, z dévodu, Ze vec bola pridelend senatu

krajského studu 1S, v ktorom je podl'a rozvrhu prace jedno miesto sudcu neobsadené.

Ustavny ingtitdt zdkonného sudcu je zalozeny predovietkym na zakonom
ustanovenej pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prislusnosti sidu. Okrem toho je potrebné
vziat do uvahy rozvrh prace, ktory urCuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie
konkrétneho  pripadu  (obdobne  II. US47/99, 1.US11/01, III US 285/2010,
IV. US 298/2011).
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Za zikonného sudcu treba povaZzovat sudcu, ktory spifia zakonom ustanovené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu

(napr. L. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010, IV. US 298/2011).

Podl'a nazoru tustavného sidu ma rozvrh prace zasadny vyznam pre uplatnenie
ustavou garantovaného prava na zdkonného sudcu. Zdkonnym sudcom mdze byt
ktorykol'vek sudca daného sudu, ktory sa podl'a rozvrhu prace ma stat’ sudcom v danej veci.
Elementdrnou podmienkou v tomto pripade vSak je, aby sa vec pridelila v sulade
s rozvrhom prace pre dany kalendarny rok, v ktorom je vec opravnenej osoby dorucena

tomuto sadu (IV. US 3/08, IV. US 298/2011).

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o sidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom stde a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami
st vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uéastnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje siid v senate, nemé pravo na vopred

urcen¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ureny podl'a odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat

len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podrla § 49 pism. a) zédkona o sudoch predsedovia sidov zabezpecuju riadenie sudov

v oblasti vykonu studnictva najmi rozvrhom préace.
Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sidoch na cely tohto zadkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o sudoch rozvrh prace obsahuje
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a) urcenie sendtov, samosudcov, sudnych turadnikov a notarov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu senédtu a d’alSich sudcov; v rozvrhu préace
sa tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov urenych do toho istého senatu riadi
a organizuje ¢innost’ senatu,

c) urcenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov
a sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit v stlade s osobitnymi zakonmi
konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylacenia sudcu alebo sudneho
uradnika a v pripade nédhlej prekdzky braniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat’
jednotlivé tkony,

d) spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobe;j

nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni persondlne obsadenie sudu.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o sudoch rozvrh prace zostavuje predseda sudu tak, aby bol
zabezpeceny vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny reSpektovat’ zasadu

rovnomernej zat'azenosti sudcov a stidnych uradnikov.

Podla § 52 ods. 7 zdkona o sidoch zmeny a dodatky rozvrhu préace, ktoré sa dotykaju
sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona predseda sudu
sposobom urcenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade. Po kazdej zmene
rozvrhu prace je predseda sidu povinny zabezpecit' vyhotovenie Uplného znenia rozvrhu

prace. Uplne znenie rozvrhu prace zverejni predseda sudu rovnako ako rozvrh prace.

Predseda krajského sidu na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatela mailom
(zaevidovanym pod sp. zn. Spr. 6210/15) zo 4. augusta 2015 oznamil, ze , sendt IS

je persondlne obsadeny tak, ako je uvedené v zverejnenom rozvrhu prdace... na r. 2015

(predseda sendtu: || KGR - zodpovednd za chod sendtu, ¢lenovia
sendu: | - cobsadené).

... jedno miesto clena sendtu 1S je neobsadené z dovodu, zZe v sucasnosti

Jje na tunajsom sude nedostatocny pocet sudcov potrebnych na zaplnenie neobsadenych
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miest, pricom pocty volnych miest sudcov na jednotlivych sudoch urcuje Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky. “.

Podla rozvrhu prace krajského sidu na rok 2015 (Spr. 3520/14) v zneni dodatku

¢. 7 ucinného od 4. septembra 2015 senat 1S nie je obsadeny tromi sudcami krajského sudu.

Z mailovej spravy krajského sudu zo 4. augusta 2015 vyplyva, Ze nedostatoné
personalne obsadenie krajského sudu sudcami sposobuje stav, ze jedno miesto sudcu senatu
IS je neobsadené. Predseda krajského stidu neuviedol, akym spdsobom sa uprdzdnilo
miesto prisluSného sudcu v senate 1S. Tento stav (neobsadenie miesta sudcu) a stav
s podobnymi uc¢inkami mohol byt spdsobeny pravnymi skutocnostami, ktoré maja
za nasledok zanik funkcie sudcu [porovnaj § 17 a nasl. zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch®)], preloZzenim sudcu na iny sud podla § 14 zakona o sudcoch,
preruSenim vykonu funkcie sudcu podla § 24 zakona o sudcoch alebo pre existenciu
prekazky vykonu funkcie sudcu (predovSetkym rodicovskej dovolenky) podla § 60 zékona

o sudcoch. Tento stav v zasade vzniké prirodzene zo zdkonom predpokladanych dovodov.

Ulohou predsedu sadu ako organu riadenia a spravy sadu (§ 33 ods. 2 zakona
o sudoch) je vytvarat’ podmienky na riadny vykon sudnictva (§ 32 ods. 1 zakona o stidoch).
Jeho povinnostou je zabezpecit, aby vykon sudnictva vo vSeobecnosti vratane vo veci
stazovatel’a, t. j. prerokovanie a rozhodnutie vo veci, ktora tvori predmet konania, prebiehal
riadne a bez zbyto¢nych prietahov, a to bez ohl'adu na to, ze prdvomoci pri uréovani poctu
sudcov a obsadzovani volnych miest sudcov vykondva aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Predseda sudu pritom postupuje podla zdkona o sudoch a podla
rozvrhu prace [§ 49 pism. a) zdkona o sudoch], predovSetkym podla vSeobecnych zasad
platnych pre obcianskopravne, spravne a obchodné kolégium na prislusny kalendarny rok
ana zéklade rozdelenia agendy medzi jednotlivé sendty a prostrednictvom inStitutu

zastupujuceho senatu, ktoré si obsahom rozvrhu prace.
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Vychadzajic z uvedeného vyplyva, Ze neobsadenie senatu vSeobecného sudu
zékonom predpokladanym poctom sudcov nepredstavuje samo osebe porusenie zakladného
prava na zdkonného sudcu. Z uvedenych dovodov nemozno dospiet ani k zaveru
o existencii pricinnej suvislosti medzi namietanym poruSenim zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a Specifikovanym zdsahom krajského studu.

Stazovatel' v suvislosti s neobsadenym sendtom krajského sudu 1S namieta aj
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 166/2015.
Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta, ze neobsadenie senatu krajského stidu 1S tromi
sudcami predstavuje stav, ktory znemoznuje, aby krajsky sid prerokoval a rozhodol
predmetnu vec. Krajsky sud je takto podla jeho tvrdenia neCinny a vznikaji zbytocné

prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 166/2015.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’® ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti

namietajice] porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

32



ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05). Dévodom
na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

Stazovatel' podal 8. jula 2015 Zalobu o preskimanie rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu z 13. méja 2015. Stazovatel tiez podal 20. jila 2015 staznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch. Krajsky std pripisom z 20. jala 2015 oznémil
ucastnikom konania, ze nevyhovel Ziadosti stazovatel'a z 8. jula 2015 a zo 14. jula 2015
o odklad vykonatel'nosti odvolacieho spravneho sudu. Zo zisteni Gstavného stdu vyplyva,
ze krajsky sud nasledne dorucoval Zalobu stazovatel'a na vyjadrenie, resp. si aj vyziadal
administrativny spis. V ¢ase predbezného prerokovania staznosti stazovatel'ov Ustavnym

sudom krajsky sud vo veci samej nerozhodol.

Konanie o Zalobe stazovatela o preskimanie zikonnosti rozhodnutia trva dva
mesiace, pricom krajsky sud sa vysporiadal so ziadostami stazovatela o odklad
vykonatelnosti odvolacieho spravneho organu a vykonal procesné Ukony nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci samej. Aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela nemozno v tomto konani uvazovat o poruseni zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 166/2015. Tento zaver je opodstatneny
aj napriek tomu, ze senat krajského sudu 1S nie je podl'a odpovede z 5. augusta 2015
obsadeny tromi sudcami krajského sudu. Neobsadenie sendtu predpisanym poctom sudcov
je zadkonom predpokladanou skutoCnostou, pricom existuje kvalifikovany postup
na odstranenie tohto stavu na ziklade zakona o stidoch a rozvrhu prace prislusného stdu
(napr. inStitat zastupovania sudcu, resp. sendtu, zmena rozvrhu prace opatrenim predsedu

sudu).
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost’ v tejto Casti tykajucej sa
namietaného porusSenia prav stazovatelov v suvislosti s neuplnym obsadenim senatu
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola ako celok odmietnutda, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2015

34



