SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 217/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo
sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004 vo veci
staznosti J. P. V. K. SROS, spol. s 1. 0., Dolny Kubin, zastupenej advokatom JUDr. V. K.,
D. K., ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 305/99, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. V. K. SROS, spol. s r. 0., Dolny Kubin na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 305/99 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cb 305/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J.P. V.K. SROS, spol. st. 0., Dolny Kubin priznava primerané financné

zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je jej



Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit'J. P. V. K. SROS, spol. st. 0.,
Dolny Kubin trovy konania v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’
slovenskych kortin) na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky JUDr. V. K., D. K., do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 217/03-13 z 26. novembra 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie st'aznost’ J. P. V. K. SROS, spol. s r. 0., Dolny Kubin (d’ale;j
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cb 305/99.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sid pisomnym
stanoviskom sp. zn. Spr. 91/04 zo 4. februara 2004 nasledovne: ,, Musim konstatovat, ze vo
veci nebolo zo strany sudu po celu dobu konané plynulo, ¢o vsak bolo sposobené jednak
castymi a dlhodobymi pracovnymi neschopnostami JUDr. M. S. a Ciastocne aj necinnostou

‘

ucastnika na strane odporcu. *



Pravny zéastupca stazovatel'ky pisomne reagoval na vyjadrenie okresného stdu
podanim z 12. februdra 2004, v ktorom uvadza: , Byvaly sudca Okresného sudu v Dolnom
Kubine JUDr. M. S. vykonaval v dobe podania navrhu a do roku 2003 aj funkciu predsedu
Okresného sudu v Dolnom Kubine, teda bolo v jeho pravomoci organizovat cinnost’ sudu
tak, aby aj vzhladom na pripadné obmedzené mozZnosti poctu sudcov bola efektivna
a prejednavané veci boli vybavované bez prietahov. Naviac praceneschopnost sudcu
vznikla az v roku 2003. Stazovatel’ ma za to, zZe ustanovenia O. s. p. umoznovali sudcovi
konat' vo veci aj napriek tomu, zZe odporca bol v konani necinny a neprodukoval dokazy,
pripadne sa vyhybal ucasti na pojednavani. Odporca sa mohol dat’ v prejednavanej veci
zastupit advokatom alebo komercnym pravnikom. Naviac v konani sa riesila otdzka
zaplatenia ceny za dielo, pricom sud mal v preberacom protokole o odovzdani stavby
preukdzané, zZe ucastnikmi bola odsuhlasena cena diela tak, ako bola uvedena v zalobe, iné

‘

dokazy preukazujuce dovodnost Zaloby a opodstatnenost naroku.

I1.

Vychadzajic z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a spisu

okresného stidu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:

- 30. septembra 1999 bola okresnému sidu dorucend zaloba st'azovatel'ky (v konani pred
okresnym sudom zalobcu) ,,0 zaplatenie 1 442 428,70 Sk s prisl.*,

- 4. maja 2000 vyzval okresny sid st'azovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku,

- 23. maja 2000 st'azovatel’ka zaplatila sudny poplatok,

- 8. novembra 2000 okresny sud pojednévanie odrocil z dovodu nepritomnosti zZalovaného,
ktory netCast’ na pojednavani ospravedlnil,

- 13. decembra 2000 okresny sud pojednavanie odrocil z dovodu nepritomnosti zalovaného,
ktory neucast’ na pojednavani ospravedInil,

- 6. augusta 2001 na pojednéavani okresny sud vypocul pravneho zastupcu stazovatel’ky
a taktiez zastupcu zalovaného; pojednavanie bolo nasledne odro¢ené na neurcito za ucelom
vyziadania si pisomnych dokladov od st'azovatelky (stavebného povolenia) a od zalovaného

(stanov obc¢ianskeho zdruZenia zalovaného) a d’alSich listin (listiny ohl'adne toho, kto je



Statutarnym organom, pisomnej ponuky na vykonanie prac od stazovatel’ky a dokazov o
platbach, ktoré zalovany previedol v prospech stazovatel’ky, resp. inych subdodéavatel'skych
firiem),

- 16. oktobra 2001 urgoval okresny siid zalovaného, aby predlozil listinné dokazy,

- 16. novembra 2001 okresny sud opdtovne vyzval Zalovaného, aby predlozil listinné
dokazy,

- 30. jala 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 8. oktdber 2003; 23. septembra 2003
pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu,

- 21. oktdbra 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. december 2003; tcastnikom
konania 27. oktobra 2003 oznamil, Ze sa odrocCuje na neurcito z dovodu zaslania spisového
materidlu tstavnému sudu (spisovy material bol ustavnému sidu doruceny 31. oktdbra
2003, okresnému sudu vrateny 18. novembra 2003),

- pojednéavanie nariadené na 15. marec 2004 bolo z dovodu Skolenia zdkonnej sudkyne

odrocené a bol nariadeny novy termin pojednavania na 17. maj 2004.

I11.

Stazovatel’ka namietala poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

z dovodu zbytocnych prietahov v sidnom konani v procesnom postaveni Zalobkyne.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dokazom®.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy konStantne vychddza z toho, Ze ,,uCelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu, priCom k naplneniu tohto prava
zdsadne dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim* (II. US 114/02, 1. US 27/03, 1V. US
92/03), ¢o v celom rozsahu uplatiiuje vo veci stazovatel’ky, predmetom ktorej je zaplatenie

1 442 428,70 Sk ,,z titulu nezaplatenia Casti ceny za vykonan¢ dielo®.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, a dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 20/02, IV. US 92/03) ustavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su fakticka a pravna zlozitost’ veci (1), spravanie tcastnika konania (2) a

postup samotného sudu (3).

1) Preskimavanim doterajSieho priebehu konania vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 1 Cb 305/99 tustavny sud zistil, ze jeho predmetom je navrh na zaplatenie
finan¢nej Ciastky z titulu ceny diela (tihrada Casti ceny diela za vykonant pracu na zéklade
zmluvy o dielo). Ustavny std zo skutoénosti uvadzanych okresnym sudom ani z obsahu
spisu nezistil v si¢asnom Stadiu konania taku okolnost’, ktora by odovodiiovala zaver
o takej faktickej a pravnej zlozitosti predmetnej veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit
doterajsi priebeh konania. Faktickl a pravnu zlozitost’ veci nenamietal ani okresny sud vo

svojom vyjadreni zo 4. februara 2004.

2) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k porusSeniu
oznaéeného prava stazovatel’ky. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka sa nepodielala na

zbytoénych prietahoch v konani a neprispela k dizke konania.

3) Tretim kritériom, na zdklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v namietanom
konani doglo ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného stdu. Ustavny sud vyhodnotil
¢innost’ okresného sudu v obdobiach:

- od 30. septembra 1999 (podanie zaloby) do 6. augusta 2001 (pojednavanie),



- od 16. novembra 2001, ked okresny sud opdtovne vyzval Zalovaného na predloZenie

listinnych dokazov, do 21. oktobra 2003 (nariadenie pojednavania).

Ustavny sud z obsahu staznosti, jej priloh a z predloZeného spisu zistil, Ze ¢innost
okresného sudu a kkony nim vykonané v Case od podania zaloby (30. septembra 1999) do
6. augusta 2001 (22 mesiacov), ked’ std vo veci prvykrat pojedndval, mozno hodnotit” ako
neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ktora nesmerovala k rozhodnutiu vo veci same;.
V tomto obdobi okresny std dvakrat odrocil nariadené pojednavanie (8. novembra 2000 a
13. decembra 2000) z dovodu netcasti zalovaného. Na prvom pojednavani vo veci, ktoré sa
konalo 6. augusta 2001, ulozil okresny sid Zalovanému povinnost’ predlozit’ v stanovene;j

lehote oznacené listinné dokazy.

K zbytoénym prietahom okresné¢ho sidu v predmetnom konani, ktoré nesmerovalo
k rozhodnutiu vo veci samej, doslo v obdobi od 16. novembra 2001, ked’ okresny sud
opitovne vyzval zZalovaného na predlozenie listinnych ddokazov, do 21. oktdbra 2003
(23 mesiacov), ked’ okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. december 2003, ktoré bolo
neskor odrocené z dévodu zaslania spisového materialu Gstavnému sidu. V tomto obdobi
okresny sud sice nariadil 30. jala 2003 pojednavanie na 8. oktober 2003, toto vSak odrocil

z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

Postup okresného sudu sice stazovala nedisciplinovanost” zalovaného, pokial’ ide
o ucast’ na pojedndvaniach, predkladanie poZzadovanych informécii a podkladov potrebnych
na rozhodovanie. Prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vSak davali
okresnému sudu procesné prostriedky, ako sa s touto nedisciplinovanostou vyrovnat.

Okresny sud ich vSak nevyuzil.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by
svoju ¢innost’ organizoval v stlade s povinnostou uloZenou mu § 6 a § 100 ods. 1 OSP tak,

aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Ustavny sud zistil, Ze postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb

305/99 boli spdsobené prietahy v celkovej dizke 45 mesiacov.

So zretelom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava staZovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie®.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podla
ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak tstavny std rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
200 000 Sk. Svoju Ziadost’ oddvodiiovala doterajsou diZkou konania od roku 1999, ujmou
sposobenou neistotou v stuvislosti s uplatnenim jej narokov, ako aj znizenim jej
doveryhodnosti z dovodu dlhotrvajiicej evidencie nezaplatenej a tazko vymozitel'ne]

pohladavky v uctovnictve.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde a prihliadal na vSetky

okolnosti zakladajice porusenie uvedeného zakladného prava st'azovatelky.

Vychadzajuc z uvedeného, pozicie stazovatel’ky, principu spravodlivosti a potreby

zaviSenia ochrany jej zadkladnych prav, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu



ustavny sud dospel k ndzoru, Ze primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 40 000 Sk je

dostatocnou satisfakciou spojenou s porusenim zakladnych prav stazovatel’ky.

Ustavny sud rozhodol priznat uhradu trov konania stazovatelke, aplikoval
ustanovenie § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude, podla ktorého modze tustavny sud
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Pri ur¢eni vysky trov konania vychéadzal tstavny sid z ustanovenia § 13 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*), podla
ktorého vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitel'ny

peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zdkladom je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho
kalendarneho roka. Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy
polrok 2002 dosahovala priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky vysku 12 811 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelke uhradu za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a st'aznost’), kazdy v hodnote 4 270 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky]. Dalej Gstavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky

dvakréat ndhradu rezijného pausalu po 128 Sk [§ 19 vyhlasky], t. j. spolu 8 796 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004



