SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 228/2013-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti A., pravne zastupenej advokatkou JUDr. A. Z., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 325/2010
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 325/2010 poruS§il
zakladné pravo spolo¢nosti A., s. r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod.



2. Okresnému sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Er325/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spoloc¢nosti A., s. r. 0., priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Zvolen povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spoloc¢nosti A., s. 1. 0., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 489,06 €
(slovom Styristoosemdesiatdeviat’ eur a Sest’ centov), ktori je Okresny sud Zvolen
povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. A. Z., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II1. US 228/2013-11 z 18. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staZznost spolo¢nosti A., s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

20 Er 325/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmi, ze: ,,(...) Sme opravnenou v exekucnej veci vedenej
sudnym exekutorom Mgr. E. F., P. pod sp. zn. EX 24/10 na zaklade poverenia Okresného
sudu Zvolen (dalej len sud) zo dna 1. 3. 2010 pod ¢. 20 Er/325/2010.



Dna 18. 2. 2010 bol podany navrh na vykonanie exekucie zo dna 3. 2. 2010 a to
na zaklade vykonatelného exekucného titulu na penazné plnenie - rozsudok ¢. k.
16C 49/2008-127 zo dna 25. 6. 2009 vydany Okresnym sudom Zvolen, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20. 8. 2009 a vykonatelnost dna 24. 8. 2009, ktorym sud uloZil povinnym
1/H X(...)a 2/J. H(...) zaplatit spolocne a nerozdielne sumu 165 969,59 € s prisl.

Dna 3. 5. 2010 nam bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie zo dna
27.4.2010.

Listom zo dna 25. 10. 2010 sme poziadali sudneho exekutora o informaciu o stave
exekucného konania.

Sudny exekutor nam listom zo dna 29. 10. 2010 odpovedal tak, Ze doposial’ nezistil
majetok, z ktoréeho by bolo mozné uspokojit' nami vymahanu sumu. V zavere tohto podania
konajuci sudny exekutor uviedol, Ze o dalsich tkonoch a zistenych relevantnych
skutocnostiach v uvedenom exekucnom konani nas bude informovat. Aj napriek tomuto
uisteniu sudneho exekutora, tento dna 15. 8. 2011 predlozil Okresnému sudu Zvolen
exekucny spis na rozhodnutie v exekucnom konani o zastaveni exekucie z dovodu
nemajetnosti povinného. PoruSovatel uznesenim pod ¢. k. 20Erv/325/2010-20 zo dna
24. 8. 2011 exekuciu zastavil a ulozil nam povinnost' zaplatit' sudnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 56,03 € do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Voci tomuto rozhodnutiu sme podali odvolanie zo dna 16. 1. 2012. Odvolanie voci
citovanému uzneseniu sme odovodnili tym, Ze porusovatel vec nesprdavne pravne posudil
tym, ze nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vychadzal len z nepravdivych zisteni
sudneho exekutora ohladom majetkovych pomerov povinnych.

V prvom rade sme v nasom odvolani poukadzali na tu skutocnost, Ze uznesenie
o zastaveni exekucného konania datované k 24. 8. 2011 bolo dorucené pravnemu zdstupcovi
opravneného v neprimerane dlhom case az 13. 1. 2012, ¢im bolo hrubo poruSené nase
zakladné ustavné pravo na spravodlivy proces bez zbytocnych prietahov.

Takymto postupom bola tiez porusSena ucinnost ochrany nasho pravoplatne
vymahaného ndroku jednak zo strany samotného exekutora, ako aj porusovatela.

Sud ako aj exekutor nespravne vyhodnotili majetkové pomery povinnych v 1. a 2.
rade. ESte zo samotného sudneho konania ¢. 16C/49/2008 o zaplatenie 165 959,59 €

vyplynulo, Ze povinni v 1. a 2. rade su vlastnikmi rozsiahleho obchodného majetku,



pozostavajuceho z hnutelnych veci, nehnutelnosti, obchodnych podielov a obchodného
kapitalu.

Proti povinnym v 1. a 2. rade je taktiez vedieme sudny spor na Okresnom sude
Kosice II, pod sp. zn. 43 C/191/2009 o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktoru uzavreli
povinni v 1. a 2. rade ako predadvajuci s 3. osobou ako kupujucou, ktorej predmetom bola
nehnutelnost' - dom s pozemkom v k. u. J., na LV ¢. 13050, ako dom ¢. s. 1403, na parcele
cislo 4250/1. 'V prejednavanej veci prvostupiiovy sud urcil neplatnost kupnej zmluvy a to
rozsudkom zo dna 23. 1. 2012. Tento doposial’ nie je pravoplatny nakolko Zalovani podali
odvolanie.

V pripade uspesného uplatnenia prdava v tomto konani sa povinnym v 1. a 2. rade
prinavrati vliastnicke pravo k nehnutelnostiam znacnej hodnoty, ktoré sa budu dat spenazit
v nas prospech. Zaroven toto konanie tiez preukazuje, zZe povinni v 1. a 2. rade museli
za predaj vyssSie uvedenej nehnutelnosti ziskat’ kupnu cenu v urcitej vySke, ktora tak isto
spada do aktiv majetku, ktore by sa dali pouzit na uspokojenie pohladavky.

Ak by porusovatel, ako aj povereny sudny exekutor postupovali tak ako mali,
minimalne z obchodného registra by zistili, Ze povinny v 1. rade je spolocnikom
v spolocnosti L. s. r. 0. a teda ma v nej obchodny podiel a povinna v 2. rade je spolocnickou
so svojim obchodnym podielom v spolocnosti H., s. r. o.

Na zdklade tychto skutocnosti aj samotny exekutor svojim podanim zo dna
26. 4. 2012 zobral svoj podnet na zastavenie exekucného konania spdt a to z déovodu, ze boli
zistené relevantné skutocnosti o majetkovych pomeroch povinnych, ktoré neumozZiuju
zastavenie exekucného konania pre nemajetnost.

Nakolko porusovatel bol vo veci necinny podali sme staznost zo dna 23. 7. 2012
na postup sudu, ktoru sme odévodnili nasledovne:

V danom exekucnom konani dochadza k zbytocnym prietahom v konani. Uz samotné
uznesenie o zastaveni exekucneho konania datované k 24. 8. 2011 nam bolo dorucené
v neprimerane dlhom case az 13. 1. 2012, t. j. az 5 mesiacov po rozhodnuti o zastaveni
exekucného konania, ¢im bolo hrubo porusené nase zdkladné ustavné pravo na spravodlivy
proces bez zbytocnych prietahov. Nakolko ku diiu podania staznosti porusovatel o nasom
odvolani ani o podani sudneho exekutora zo dna 26. 4. 2012, ktorym zobral svoj podnet

na rozhodnutie o zastaveni exekucného konania spdt, dochddza k zbytocnym prietahom



v konani, ¢im sa znizuje ucinnost ochrany nasho pravoplatne vymahaného naroku zo strany
porusovatela.

Len pre porovnanie uvdadzame, Ze o ndvrhu exekutora na zastavenie konania zo dna
15. 8. 2011 sud rozhodol expresne do 9 dni od dorucenia, pricom o nasom odvolani
doposial nerozhodol, ¢o nas stavia do nerovného postavenia.

Dna 27. 8. 2012 nam bolo dorucené vybavenie naSej staznosti, kde bolo
konstatované, zZe doslo k prietahom v konani od 24. 8. 2011, kedy bolo vydané uznesenie
o zastaveni exekiicie az do 9. 1. 2012, kedy bola realizovana uprava na dorucenie uznesenia
o zastaveni konania a od 30. 4. 2012, kedy bolo sudu dorucené spdtvzatie podnetu
na rozhodnutie o zastaveni exekucného konania vo veci ku dnu podania staznosti, t. j.
23. 7. 2012, kedZe nebolo o tomto spdtvzati podnetu rozhodnuté.

Z odovodnenia vyplyva, zZe k prietahom doslo z dovodu, Ze podanie exekutora nebolo
vobec zazurnalizované v spise a podla vyjadrenia sudnej tajomnicky, toto podanie sa
nachadzalo v doslej poste asistentky, ktora postu nezalozZila do spisu. Prislusnad asistentka
bola upozornend na vzniknuté prietahy v konani, s tym, zZe spis bude okamzite predlozeny
konajucej vyssej sudnej uradnicke.

Aj napriek tymto uisteniam k dnesnému dnu nebolo vo veci rozhodnuté, cim
dochadza k dalsim prietahom v konani.

Sme toho ndzoru, Ze v uvedenom pripade nejde o pravne, ani fakticky zloZitu vec,
ktora by vyzadovala neprimerane dlhy cas na Studium veci, a teda na pravoplatné
rozhodnutie vo veci, ¢im porusovatel’ k prietahom v konani aj sam prispieva tym, Ze
o prejednavanej veci aj napriek jej jednoduchosti nerozhodol. (...)

Na zadklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby o nasej staznosti bolo rozhodnuté
nasledovne:

1. Zdkladné pravo stazovatela na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...),
ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 20Er/325/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 20Er/325/2010 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 7 000 €, ktoré mu je

Okresny sud Zvolen povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy prdvneho zastupenia
v sume 485,24 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela(...) do 3 dni odo dna pravoplatnosti

tohto nalezu. (...)“

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho poverenou predsednickou, listom sp. zn. Spr. 653/13 z 23. mija
2013 a pravna zastupkyna staZovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu zo 6. juna 2013.

2.1 Poverena predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu
ukonov vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

»(-..) Dna 7. 11. 2012 podal opravneny prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
na Ustavnom siide SR tistavnii staznost na prietahy v konani vedenom na Okresnom side
Zvolen pod sp. zn. 20Er/325/2010, ¢im malo byt porusené ustavné prdavo opravneného
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Porusenie tohto prava vidi oprdavneny ako stazovatel jednak v tom, Ze
Uznesenie ¢. k. 20Er/325/2010-20 zo dna 24. 8. 2011 mu bolo dorucene az 13. 01. 2012,
teda s 5-mesacnym odstupom, jednak v tom, Ze o odvolani oprdvneného voci tomuto
uzneseniu zo dna 16. 01. 2012, ktoré bolo sudu dorucené dna 20. 01. 2012 do dna podania
staznosti nebolo rozhodnute.

Uvadzame, Ze asistentka sudneho oddelenia 20Er bola od 25. 05. 2012 dlhodobo
praceneschopna, k 31. 08. 2012 po docerpani dovolenky ukoncila u Okresného sudu Zvolen
Statnozamestnanecky pomer. Ostatné asistentky useku Er z toho dovodu nedokazali
(vzhladom na vysoky ndpad a pocet veci Er) vybavovat agendu plynulo. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky napriek opakovanym Ziadostiam o zvySenie poctu miest
asistentiek na Okresnom sude Zvolen nevyhovelo.

Vo veci zrusenia uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢. k. 20Er 325/2010-20 zo dna
24. 08. 2011, sudca po predlozeni veci na rozhodnutie, c¢o bolo 19. 12. 2012, rozhodol
v primeranej lehote, a to dna 10. 01. 2013.

Zdaroveii Vam oznamujeme, Ze suhlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

upustil od ustneho pojedndvania. “



2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku zo 4. juna 2013 uviedla:

,, Vo veci staznosti spolocnosti A., s. r. o., nam bolo prostrednictvom nasej pravnej
zastupkyne dorucené vyjadrenie Okresného sudu Zvolen, ku ktorému uvadzame, Ze sa
v plnom rozsahu pridrZiavame skutocnosti, ktoré sme uviedli v nasej ustavnej staznosti.

Zdaroveii Vam oznamujeme, Ze sihlasime, aby Ustavny sud upustil od tistneho

pojednavania.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 20 Er 325/2010:

Dna 25. februara 2010 stidny exekator Mgr. E. F. (d’alej len ,,stidny exekutor) podal
na okresnom sude Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekicie o vymoZenie
165 969,59 € — pohladavky stazovatelky na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného
rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 49/2008-127 proti povinnym 1. H. X. a 2. J. H. (d’alej
len ,,povinni‘).

Dna 1. marca 2010 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie.

Dna 15. augusta 2011 stdny exekutor predlozil exekucny spis okresnému sudu
., ha rozhodnutie o zastaveni exekucie a rozhodnutie o trovach exekucie” z dovodu, ze
zisteny majetok povinného nepostacuje ani na thradu trov exekucie.

Dna 24. augusta 2011 na zéklade zisteni z predlozeného spisu stidneho exekutora sud

uznesenim €. k. 20 Er 325/2010-20 exekuciu zastavil.



Dna 13. januara 2012 bolo uvedené uznesenie dorufené pravnemu zastupcovi
stazovatelky a 16. janudra 2012 sadnemu exekuatorovi. Povinnému sa predmetné
rozhodnutie nepodarilo dorucit’.

Dna 20. januara 2012 stazovatel’ka podala proti uvedenému uzneseniu o zastaveni
exekucie odvolanie.

Dna 30. aprila 2012 bolo sidu dorucené podanie sudneho exekutora, ktorym svoj
navrh na zastavenie exekuéného konania zobral spit’.

Dna 26. jula 2012 podala stazovatel’ka st'aznost’ na zbyto¢né prietahy v konani, ktora
bola vyhodnotend ako ,, dovodna v ramci konania asistentky *.

Diia 26. augusta 2012 okresny sud poziadal Urad hraninej a cudzineckej policie
v Bratislave a taktiez Obvodné oddelenie Policajného zboru vo Zvolene o preSetrenie
pobytu povinnych.

Dnia 27. augusta 2012 a 31. augusta 2012 uvedené¢ Statne organy reagovali na Ziadost’
okresného sudu.

Dna 10. januéra 2013 zakonny sudca uznesenim €. k. 20 Er 325/2010-58 zrusil svoje
uznesenie o zastaveni exekucného konania, ked’Zze toto uznesenie z 24. augusta 2011 vydal

vys$$i sudny uradnik. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 2013.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 325/2010 dochadza k porusovaniu
zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn@i odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov suidom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je pod konanim, v ktorom sa
takato vec prerokovava, potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj
konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom stdnictve, ako aj
konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nazor ustavného sudu vychadza z toho, Ze ani
ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost’ sidov v ob¢ianskych a trestnych veciach
nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt’

poskytnuta siidna ochrana (I. US 70/98).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v exeku¢nom konani vzhladom na jeho predmet, skutkovli a pravnu povahu nemozno

hodnotit’ ako zloziti vec (napr. 1. US 56/02).

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnen4 na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane absolitne ne€inny, a to konkrétne
od 24. augusta 2011 do 13. januara 2012 (minimdlne Styri mesiace), od 20. januéara 2012 do
26. augusta 2012 (sedem mesiacov) a od 31. augusta 2012 do 10. janudra 2013 (Styri
mesiace). Uvedena ne€innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas
viac ako jedného roka sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré st
z ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani
dovodov, Ze zbyto¢né prietahy mali byt spdsobené nizkym poctom ,,asistentiek na useku

Er® a ,vzhladom na vysoky napad a pocet veci Er‘ nedokazali , vybavovat agendu
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plynulo “, nemozno akceptovat’. Ustavny sud uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovant predchadzajicu judikatiru tstavného sadu), Ze
nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti, bez zbyto¢nych priet'ahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu alebo ,,asistentky“ vybavujucich dani vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti
staznosti nemozno prihliadnut’ na skutoCnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni

poverenej predsedni¢ky sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresné¢ho sudu, a preto vyslovil porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
7 000 €, pretoze ,,dochadza k zbytocnym prietahom v konani, ¢im sa znizuje ucinnost

ochrany nasho pravoplatne vymahaného naroku zo strany porusovatela “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusSenia zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre staZzovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, ako aj vzhl'adom na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia jej prav povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o Ziadosti stazovatel’ky o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej staznosti
zo 7. novembra 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu zo 4. juna 2013).
Za dva tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny
pausal dvakrat po 7,63 € aza jeden tkon vykonany v roku 2013 patri odmena v sume
130,16 € arezijny pausal 7,81 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho

zastupenia stazovatel'ky predstavuju sumu 407,55 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %

12



DPH, teda sumu 81,51 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkova

sumu 489,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2013
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