SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/2010-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Milana Ialika,
zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka na neverejnom zasadnuti
21. oktobra 2010 prerokoval oznamenie JUDr. S. H. o namietke predpojatosti proti sudcom
Ustavného sudu Slovenskej republiky I'udmile Gajdosikovej a Ladislavovi Oroszovi
v konani o staznosti JUDr. R. U. vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp.

zn. IV. US 75/09 a takto
rozhodol:

Konanie o namietke predpojatosti podanej JUDr. S. H. proti sudcom Ustavného sudu

Slovenskej republiky Cudmile Gajdosikovej a Ladislavovi Oroszovi zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. janudra
2009 dorucend staznost’ JUDr. R. U., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. E. K., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava‘), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 114/2008.

Staznost’ vedena ustavnym stidom povodne pod sp. zn. Rvp 60/09 bola pridelena
sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi s tym, Ze o nej bude rozhodovat’

IV. senat astavného sudu.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 75/09-23 z 5. marca 2009 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

Podanim doru¢enym tstavnému sudu 20. aprila 2009 v tom ¢ase podpredseda vlady
a minister spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. S. H. ako vedlajsi ucastnik konania
vzniesol namietku predpojatosti proti vtedajSej predsedniCke IV. senatu ustavného sudu

Ludmile Gajdosikovej a ¢lenovi tohto senatu Ladislavovi Oroszovi.

JUDr. S. H. vo svojom podani k odmietnutiu sudkyne Gstavného sidu Ludmily
Gajdosikovej uviedol, Ze ,,v suvislosti s rozhodovanim o ustavnosti volby predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako clenka sendtu sa bez vyuzitia opozitného vota
vyjadrovala aj k mojim odbornym schopnostiam pri vedeni tejto volby Sudnou radou
Slovenskej republiky. Bola clenkou sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré
vydalo rozhodnutie ¢ II. US 5/03. V iiom sa na viacerych miestach spochybiiuje moja
odbornost a kvalifikovanost. Z toho vyplyva pre mia obava, ze JUDr. Ludmila Gajdosikova
ma vytvorené vnutorné presvedcenie o mojich nedostatocnych odbornych schopnostiach
a tymto presvedcenim by mala v tomto konani rozhodovat o kvalifikovanosti mojho
rozhodnutia, ktorym som odvolal z funkcie predsedu krajského sudu R. U., ¢im by sa

¢

ohrozila nestrannost sudu. .

K odmietnutiu sudcu ustavného sudu Ladislava Orosza vo svojom oznameni
JUDr. S. H. uviedol, Ze «sa verejne prostrednictvom médii vyjadril niekolkokrdat k mojej
odbornosti a kvalifikovanosti najmd v suvislosti s legitimitou zastavania funkcie predsedu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Z mnohych jeho vyjadreni je mozZno uviest



napriklad spravu vydanu SITA 15. oktobra 2000. L. Orosz uviedol, Ze ,,sposob konania
predsedu NS SR H. je podla neho taky, Ze by bolo v zaujme autority sudcovského stavu, aby
ho vo funkcii nahradil niekto iny. Na jeho neodbornost poukazuje aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktoré odmietlo H. podnet minuly tyzden ako neopodstatneny . SITA 11. oktobra
2000 vydala tito spravu: , Rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktory dnes na predbeznom
pojednadvani odmietol podnet predsedu Najvyssieho sidu SR S. H., ma neprekvapil. Ak by si
H. pozorne prestudoval judikatiru US SR, tak by takto koncipovany navrh nemohol podat.
Podla predsedu ustavnopravneho vyboru parlamentu Ladislava Orosza, v podani mal H.
namietat’ nesulad zdkona o sudcoch s Ustavou SR. Tak by potom mohol iistavny sid
rozhodnut’ v merite veci Orosz konStatoval, Ze aj takto nespravne formulované podanie
poukazuje na odborné kvality predsedu NS SR. ,,H. si miesSa jablka s hruskami*, a to nielen
v podani na US SR, ale aj pri pisani svojich vyhrad osobitnému viradnikovi OSN P. C. H.
mozno odvolat aj podla platného pravneho stavu a bude to aj v silade s Ustavou SR,
zdoraznil Orosz. “

Okrem mojich odbornych schopnosti sudca JUDr. L. Orosz spochybnil aj moje
osobnostné kvality. V rozhovore pre dennik SME 6. novembra 2002 uviedol: ,,.Ja som uz
pocas svojho posobenia v ustavnej funkcii poukazal na to, Ze na cele Najvyssieho sudu by
bola vhodnejsia ind osoba, nez je S. H. K tomuto ndazoru som dospel na zdklade cinnosti
ustavnopravneho vyboru, ked sme velmi casto prichadzali do styku s panom H.

Niektoré crty jeho osobnosti sposobuju problémy pri riadeni takej zavaznej ustavnej
institiicii, akou je Najvyssi sud, a vyslovil aj mnoho pochybnych pravnych nézorov. Co,
samozrejme, nie je dovod na jeho odvolanie z funkcie. Pri vykone tejto funkcie vSak treba
mat urcité osobnostné predpoklady a tieto podla miia pan H. nespliia.

Sudca JUDr. L. Orosz, ktory verejne a nevyberanym sposobom spochybnil moje
odborné a osobnostné kvality md v pripade tejto staznosti fakticky posudzovat kvalitu
maojho rozhodovania ako ministra spravodlivosti. Vzhladom na to, Ze ma verejne oznacil za
neschopného vydavat rozhodnutia vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky da sa dovodne ocakadvat, Ze rovnako bude posudzovat aj kvalitu a odbornost
mojich rozhodnuti vo funkcii ministra spravodlivosti. Preto mam odoévodnenu obavu
o predpojatosti sudcu Ladislava Orosza pri rozhodovani, ktoré sa tyka mojho rozhodnutia

o odvolani z funkcie predsedu krajského sudu R. U.».



Sudkyiia Pudmila Gajdosikova k namietke vznesenej JUDr. S. H. vo svojom
vyjadreni zo 4. jina 2009 uviedla, ze ,, takto formulovana namietka predpojatosti, pri ktorej
minister spravodlivosti pouziva ako dokaz rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ktorému
pripisuje znak subjektivnosti, nema opodstatnenost. Povazovat rozhodnutie organu verejnej
moci, s ktorym ucastnik, resp. vedlajsi ucastnik konania nesuhlasi, len z tohto dévodu, za
subjektivne hodnotenie jeho odbornosti a kvalifikovanosti, je principialnym popretim
zmyslu nezavislého a nestranného rozhodovania kazdého sudu a akceptovania sudnych
rozhodnuti vo vseobecnosti. Napokon, v rozhodnuti oznacenom ministrom spravodlivosti sa
Ziadne hodnotenie jeho odbornosti a kvalifikovanosti, na ktoré poukazuje, nenachadza. Toto
rozhodnutie ustavného sudu je verejnej pristupné a kazdy sa o tom moze presvedcit.

Ja osobne som sa k odbornym kvalitam ministra spravodlivosti nikdy nevyjadrovala
a neviem, z akého zdroja ziskal tieto informdcie a pouzil ich ako argument mojej
predpojatosti voci jeho osobe. Rovnako neviem, z akého zdroja ziskal minister
spravodlivosti, v suvislosti s rozhodnutim sp. zn. Il. US 3/05 informadcie o vysledku tajného
hlasovania jednotlivych Cclenov sendtu. Je nepochopitelné, preco chape minister
spravodlivosti vyuZitie separatneho vota a jeho zverejnenie ako moju povinnost, a nie ako
pravo, ktoré je mi priznané podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho nevyuZitie
pouziva ako argument pri uplatneni mojej predpojatosti voci nemu.

Vzhladom na to, Zze mam vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 75/09 ako clenka
1V. sendatu rozhodovat, oznamujem, ze namietku predpojatosti uplatnenu ministrom
spravodlivosti povazujem za nedovodnu a konStatujem, Ze som sposobild a pripravena

rozhodovat'v predmetnej veci objektivne a nezaujato. “.

Stcasne Cudmila GajdoSikova vzniesla namietku predpojatosti proti ¢lenom I. senatu
ustavného sudu sudcom Milanovi Lalikovi a Petrovi Briakovi, ktori podl'a rozvrhu prace
Gistavného stdu na rok 2009 mali spolurozhodovat o ndmietke podanej JUDr. S. H. Konanie
o podanej namietke bolo zastavené uznesenim tstavného stdu sp. zn. II. US 30/2010 z 28.

januara 2010.



Sudca Ladislav Orosz k namietke zaujatosti podanej JUDr. S. H. vo svojom
vyjadreni z 5. juna 2009 uviedol, ze «namietku predpojatosti uplatnenu ministrom
povazujem za nedovodnu a konsStatujem, Ze som sposobily a pripraveny rozhodovat
v predmetnej veci objektivne a nezaujato.

V suvislosti s uvedenym konstatovanim povazZujem za potrebné poukazat na § 14
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ,,Dévodom na vylucenie (sudcu,
pozn.) nie su okolnosti, ktoré spocivaju... v jeho rozhodovani v inych veciach‘ v spojeni
s § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ,, Ak sa namietka tyka len
okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada...*, ktoré
treba podla moéjho ndzoru vzhladom na § 31a zakona o ustavnom sude, ako aj podstatu a
ucel citovanej casti § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, primerane uplatnit’ aj na
posudenie namietky predpojatosti vznesenej ministrom voci mojej osobe. Podstata a ucel
citovanej casti § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku totiz podla mojho ndzoru
spociva v poZiadavke vylucit, aby rozdielne pravne nazory sudcu a ucastnika konania, ktory
zaujatost’ tohto sudcu namieta, k urcitym pravnym problémom, ku ktorym sa vyjadrovali
v minulosti, a ktoré nemaju priamy ¢i nepriamy vztah k veci, v ramci ktorej bola ndamietka
zaujatosti vznesend, zakladali dovod na vylucenie sudcu z rozhodovania predmetnej veci.

Zaroven povazujem za potrebné poukadzat aj na skutocnost, Ze dovody, ktoré minister
uvddza ako dévody mojej predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 75/09 v
konecnom dosledku spochybnuju kontrolnu pravomoc narodnej rady, na ktorej realizacii
som sa v rozhodnom case podielal ako predseda jej ustavnoprdavneho vyboru vo vztahu k
vwkonu Stdtnej sprdavy na najvyssom sude, za ktory v tomto obdobi zodpovedal minister ako
vtedajsi predseda najvyssieho sudu.

Dovody, pre ktoré mam byt vyluceny z rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 75/09, uvidzané ministrom, zasahujii podla méjho ndzoru aj do iistavou
garantovaného prava poslancov narodnej rady vyjadreného v jeho cl. 78 ods. 1
(nestihatelnost za vyroky pri vykone funkcie poslanca), aj ked uzndvam, Ze ide o vyklad
extenzivny, ale pritom zodpovedajuci podstate a ucelu tohto ustanovenia ustavy. Rovnako
tak povazujem dévody mojej predpojatosti uviadzané JUDr. Stefanom Harabinom aj ako

neprimerany zdasah do clankom 26 ustavy garantovanej slobody prejavu ako zdkladného



politického prava, ktoré v podmienkach parlamentnej demokracie poziva zvySenu ochranu

zvlast vo vztahu k poslancom parlamentu. ».

Stcasne Ladislav Orosz vzniesol ndmietku predpojatosti proti ¢lenovi 1. senatu
ustavného sudu sudcovi Milanovi Lalikovi, ktory podl'a rozvrhu prace ustavného sudu na
rok 2009 mal spolurozhodovat’ o namietke podanej JUDr. S. H. Konanie v tejto veci bolo

zastavené uznesenim ustavného sudu sp. zn. I1. US 30/2010 z 28. januara 2010.

Stazovatel’ vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu 14. jula 2009 k ndmietke
predpojatosti vznesenej JUDr. S. H. uviedol, Ze byvaly minister spravodlivosti nie je v
konani o staznosti vedenej Gistavnym sadom pod sp. zn. IV. US 75/09 uéastnikom konania
ani vedl'ajSim ucastnikom, preto ,,ani nemoze predlozit namietku zaujatosti voci konajucim
sudcom s ucinkami, ktoré pravny poriadok priznava namietkam predlozenym v sulade s
prislusnou pravnou upravou. Vo vztahu k obsahu vznesenej namietky stazovatel
namietal, Ze ide o vylu¢ne uc¢elovli namietku, ktord nijako nesuvisi s konanim o st'aznosti
staZzovatela ani s osobou ministra spravodlivosti. Si¢asne stazovatel' vo svojom vyjadreni
vzniesol ndmietku predpojatosti proti sudcom I. senatu Gistavného stidu Milanovi Lalikovi a
Petrovi Briidkovi. Konanie o tejto namietke bolo zastavené uznesenim tstavného sudu sp.

zn. 1. US 271/2010 z 3. jtna 2010.

Predsednicka tGstavného stidu v zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2009
predlozila podanie JUDr. S. H. podla § 28 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim o a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

ustavnom sude®) I. senatu ustavného stidu na rozhodnutie.

Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu tpravu o vyluceni sudcu ustavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:



Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho predpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Ucastnik konania moéze vyhlasit, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho

predpojatost’ (§ 28 ods. 1 prva veta zdkona o ustavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vylu€eni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

V konani o staznostiach su ucastnikmi konania v stlade s § 51 zakona o ustavnom

sude stazovatel a ten, proti komu st’aznost’ smeruje.

Ustavny sd sa stotoZiiuje s pravnym nazorom stazovatel’a, podl'a ktorého JUDr. S.
H. nie je v konani o staznosti vedenom pod sp. zn. IV. US 75/09 opravneny podat’ namietku
predpojatosti, pretoze nie je UCastnikom tohto konania, a ani v iom nema iné¢ zakonom
predvidané procesné postavenie, ktoré by ho na podanie namietky priamo opraviovalo. V
predmetnom konani ustavny sid rovnako posudzuje aj procesné postavenie ministra

spravodlivosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2010



