SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
_, zastapen¢ho advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Advokatska kanceldria,
Mieru 312/13, Namestovo, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 CoKR 13/2016
z 29. septembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 21. decembra
2016 dorucena staznost' || GG _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len



,krajsky sud*) sp. zn. 14 CoKR 13/2016 z 29. septembra 2016. Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 19. decembra 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze na Okresnom sude
Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sa pod sp. zn. 4 K 21/2014 vedie konkurzné konanie proti
tpadcovi |G (dalej len ,,upadca®). V tomto konkurznom konani vymahala
ako veritel’ka svoju pohl'adavku vo vyske 13 049,69 € aj Slovenska sporitelnia, a. s. (d’alej

len ,,Zalobkyna“).

V Obchodnom vestniku €. 137/2015 z 20. jula 2015 bolo uverejnené uznesenie
okresného sudu, ktorym povolil vstup st'azovatel'a do konania vo veci konkurzu vedeného
pod sp. zn. 4 K 21/2014 namiesto zalobkyne, a to v Casti pohladavky v zozname
pohladavok vo vyske 13 049,69 €. Daldim uznesenim okresného sidu uverejnenym

v Obchodnom vestniku ¢. 159/2015 z 19. augusta 2015 bolo ozndmené, Ze uznesenie

o povoleni vstupu st'azovatel'a do konania nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2015.

B (dalej len ,zalovany®), ktory je dal$im veritelom, pohladavku

zalobkyne v konkurznom konani poprel.

Zalobou z20. marca 2015 sa zalobkyiia domahala voéi Zalovanému uréenia, Ze
v konkurznom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 K 21/2014 je veritelom

pohladavky vo vyske 13 049,69 € voci tipadcovi.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Cbi 15/2015-58 zo 7. méja 2015 vyzval zalobkynu,
ako aj zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania. Zalovany v stanovenej lehote

preddavok na trovy konania nezlozil.

Uznesenim okresného sudu €. k. 5 Cbi 15/2015-74 z 18. jina 2015 bolo rozhodnuteg,
ze popretie pohladavky Zalobkyne v celkovej vyske 13 049,69 € vykonané Zalovanym je
pravne neucinné. Okresny sud takto rozhodol v dosledku skutocnosti, ze Zalovany nezlozil

preddavok na trovy konania.



Dal§im uznesenim okresného siidu &. k. 5 Cbi 15/2015-80 z 2. februara 2016 bolo
predchadzajuce uznesenie okresného sudu €. k. 5 Cbi 15/2015-74 z 18. jina 2015 zrusené,
pretoze hoci Zalovany preddavok na trovy konania v stanovenej lehote nezlozil, dodatocne

tak urobil v lehote na podanie odvolania.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 CoKR 13/2016 z 29. septembra 2016 na
zéklade odvolania Zalobkyne bolo uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 Cbi 15/2015-80
z 2. februara 2016 potvrdené. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud spravne postupoval,
ked zrus$il uznesenie, ktorym bolo popretie pohl'adavky zalobkyne vyhlasené za pravne

neucinné.

Stazovatel' predovSetkym namieta, ze krajsky sud pochybil, ked’ si nevyziadal od
okresného sudu konkurzny spis sp. zn. 4 K 21/2014, z ktorého by zistil, Ze Zalobkyna uz
stratila aktivnu legitimaciu a nie je Gcastnickou konania, a to od momentu pravoplatnosti
uznesenia, ktorym namiesto Zzalobkyne vstapil ako veritel do konkurzného konania
stazovatel’ (6. augusta 2015). Od tohto momentu totiz moze prava spojené s nadobudnutou
pohl'adavkou v konkurznom konani vykondvat nadobudatel. Znamend to zaroven, ze

vSeobecné sudy konali s nespravnym ucastnikom konania.

Dalej je stazovatel' presvedéeny, Ze doslo k arbitrarnej aplikacii ustanovenia § 32
ods. 11 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) tym, Ze sa
nespravne prihliadlo aj na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sadnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch*).

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, Zalovany v skuto¢nosti sudny poplatok neuhradil
v odvolacej lehote, ktorej poslednym diiom bol 1. september 2015, pretoZze z uznesenia
okresného sudu ¢. k. 5 Cbi 15/2015-80 z 2. februara 2016 vyplyva, Ze poplatok bol
uhradeny az 11. septembra 2015, teda po uplynuti odvolacej lehoty.



Dalej stazovatel’ podrobne rozviedol, pre¢o podla jeho pravneho nazoru nebolo

mozné na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 10 zdkona o sudnych poplatkoch.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zadkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zékladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského svidu v Ziline ¢.k. 14CoKR/13/2016 zo dita 29.09.2016 porusené bolo.

II. Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢.k. 14CoKR/13/2016 zo diia 29.09.2016 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu Zilina vracia na dalSie konanie.

IIl. Krajsky sid v Ziline je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vske 300,- eur (slovom tristo eur) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

IV. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

€

363,79 eur do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za podanie niekoho zjavne neopravneného.

Podl'a § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak po zacati konania nastala
pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, mdze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit, aby do konania na miesto
doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud vyhovie névrhu, ak sa
preukdze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym
suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie

konania zostavaji zachované.

Zo skutkového hl'adiska treba konStatovat, ze v Case popretia pohl'addvky Zalobkyne
zo strany zalovaného a rovnako v ¢ase podania Zaloby o urcenie, Ze Zalobkyna je veritelom
pohladavky vo vyske 13 049,69 €, bola vlastnikom pohladavky a u€astnikom konkurzného
konania ako veritel' Zalobkyna, ked’ze Zaloba bola podand 20. marca 2015. Rovnako je
preukazané, ze po zacati konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 Cbi 15/2015
doslo k tomu, Ze okresny sid ako konkurzny sid svojim uznesenim sp. zn. 4 K 21/2014
povolil vstup stazovatel'a do konkurzného konania namiesto Zalobkyne, a to Co sa tyka

pohladdvok v celkovej vyske 13 049,69 €.

Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit, Ze momentom pravoplatnosti uznesenia
konkurzného sudu (6. augusta 2015) zalobkyna stratila vecntl aktivnu legitimaciu v zmysle

hmotného prava v suvislosti s pohl'addvkou prihlasenou do konkurzu, a to vratane prava



pozadovat’ v sidnom konani ustalenie, Ze veritelom je ona, resp. Ze popretie pohl'adavky

zo strany zalovaného je pravne netcinné.

Naproti tomu vSak tymto momentom nedoslo k zaniku procesnych prav zalobkyne
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 Cbi 15/2015 (tie jej zanikli vratane
hmotnych prav iba vo vztahu ku konkurznému konaniu vedenému pod sp. zn. 4
K 21/2014). Zalobkyha i nad’alej zostala u¢astni¢kou konania na Zalujicej strane. Tento stav
by sa totiz mohol zmenit' iba postupom podla § 92 ods. 2 a3 Obcianskeho sudneho
poriadku, k comu vSak nedoslo, pretoze ani Zalobkyila, ale ani stazovatel’ okresnému sudu
nenavrhli, aby do konania veden¢ho pod sp. zn. 5 Cbi 15/2015 vstipil namiesto zalobkyne
stazovatel’ ako novy vecne legitimovany subjekt. Prave preto okresny sud a krajsky sud
i nad’alej konali vo veci so Zalobkyfiou a stazovatel' sa icastnikom konania do momentu
vydania uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 CoKR 13/2016 z 29. septembra 2016 nestal.
Vseobecné sudy z vlastnej iniciativy zmenu ucastnika konania na zalujucej strane vykonat’

nemohli.

Napokon ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze ani z obsahu st'aznosti,
ale ani z pripojenych listinnych dékazov nijako nevyplyva, preCo zalobkyna, ale ani
stazovatel’ postup v zmysle § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nenavrhli. VSetko
nasvedcuje tomu, ze zostali pasivni, hoci bolo v ich najvlastnejSom zaujme (obzvlast
vypuklym spdsobom v pripade stazovatela) riadit’ sa principom vigilantibus iura scripta

sunt.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. januara 2017



