SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 724/2014-21

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
16. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost || KGN T B
zastipeného Advokatskou kanceldriou Kolikovd & Partners, s. r. o., Radvanskd 21,
Bratislava, v mene ktorej kond konatelka a advokdtka Mgr. Madria Kolikovd, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sddnu aind prdvnu ochranu zaruceného
v&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na pravnu pomoc
v konani pred sidmi zaruceného v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prva na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove

¢. k.13 Co041/2013-421 z 1. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d miecta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
20. januara 2014 mailom dorucend a22. janudra 2014 doplnena predloZenim origindlu
staznost || |G B B (dalcj len . stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na sdidnu aind prdvnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na pravnu pomoc v konani
pred sidmi zaruc¢eného v €l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) ¢. k.13 Co

41/2013-421 z 1. oktébra 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze staZzovatel ako zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 17 C 23/2003-363
z 20. augusta 2012 zaviazany  zaplatif = Zalobcovi _ - e
B (d:lcj len ,7alobca®), sumu 137,15 € so 17,6 % drokom z omeSkania
od 12. augusta 2000 do zaplatenia a nahradif trovy konania v sume 16,50 €. Zaroven

okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost nahradif trovy Statu v sume 16,50 €.

Proti rozsudku okresného sudu z 20. augusta 2012 podal sfazovatel odvolanie,
ktorym sa domdhal zamietnutia ndvrhu Zalobcu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
¢. k. 13 Co 41/2013-421 z 1. oktébra 2013 rozhodnutie sudu prvého stuptia zmenil tak,
7e stazovatelovi uloZil povinnost zaplatif sumu 60,74 € so 17,6 % urokom z omeSkania
od 12. augusta 2000 do zaplatenia a v prevySujucej Casti ndvrh zamietol. Vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z ucastnikov, takisto nikomu nepriznal
ndhradu trov odvolacieho konania a zrusSil rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovich

Statu.

Krajsky sid mal podla nédzoru sfazovatela svojim rozhodnutim v spojeni

s rozhodnutim okresného sidu* zasiahnuf do jeho zadkladného prava na sudnu ochranu,



zédkladného prdva na pravnu pomoc v konani pred sidmi, zdkladného prdva na prerokovanie

veci v jeho pritomnosti, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie.

PoruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 2 acl. 48 ods. 2 ustavy
stazovatel vidi vtom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siudu bolo vyhlasené
,ha pojedndvani“ konanom 1. oktébra 2013, na ktoré sice bol riadne predvolany, avSak
zucastnif sa ho nemohol, pre ,,akiitne zhorseny zdravotny stav“. Stazovatel tito skuto¢nost
oznamil krajskému sidu podanim z 30. septembra 2013, ktorym zaroven ziadal
,,0 odrocenie tohto pojedndvania*“, avsak tejto poziadavke vyhovené nebolo. Podla nazoru
stazovatela odvolaci sud ho ,,mohol a mal... poucit..., Ze Ziadost o odrocenie pojedndvania
z dovodu zdvazne zhorseného zdravotného stavu staZovatela je potrebné doloZit prislusnym
vyjadrenim oSetrujiiceho lekdra ato aj vtedy, ak k zhorSeniu zdravotného stavu dojde
bezprostredne v deri nahliadnutia do spisu, ktory predchddza diiu pojedndvania .

Odvolaci sud teda mal svojim postupom znemoZnif staZzovatelovi vyjadrif sa priamo
pred sidom k meritu veci, a to napriek tomu, Ze v odvolani uvddzal zavazné okolnosti, ktoré

spochybiiovali spravnost a zdkonnost rozhodnutia prvostupiiového sidu.

K poruseniu zdkladného prava zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava zaru¢eného
vCl. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst tym, Ze krajsky sud prisluSné zdkonné ustanovenia
vylozil ,,v rozpore sich znenim*“, anielenze , neposkytol... presvedcivé, ale neuviedol
Ziadne dovody, pre ktoré sa rozhodol neaplikovat pouZitelné ustanovenie § 40 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika“. K tomu staZzovatel dodal, Ze ,,Z hladiska prdvnej metodologie je
teleologickd redukcia sice moznym ndstrojom vykladu, ale za predpokladu presvedcivej

3

argumentdcie, ktord v pripade rozsudku krajského siudu tiplne absentuje...”. Rovnako
je stazovatel' presvedcCeny, Ze krajsky sdd nedal presvedc¢ivi odpoved na viacero
podstatnych otdzok tykajuicich sa merita veci a vobec sa nevyjadril k dblezitej prejudicidlne;j
otazke. Taktiez odvolaci sid nevenoval pozornost znaleckému posudku, ktory ,,si nechal
vyhotovif“ stazovatel a ktorého zavery svedcili v jeho prospech. Napadnuté rozhodnutie

podla slov sfazovatela ,,v tomto smere pdsobi nepresvedcivo, nejasne a zdverom siudu

chyba logickd previazanost s vykonanym dokazovanim v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy“.



Vzhladom na uvedené sfaZzovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na dalSie konanie nalezom vyslovil:

,.1. Zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, zdkladné pravo staZzovatela na prdvnu pomoc v konani pred sudmi vyplyvajice z Cl. 47
ods. 2 Ustavy SR, zdkladné privo sfaZovatela na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie vyplyvajice
zCl. 6 ods. 1, Dohovoru na ochranu Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sidu v PreSove €. k. 13 Co/41/2013-421 zo diia 1. oktébra 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 13 Co/41/2013-421 zo dna 1. oktobra
2013 sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sid v PreSove je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto nélezu na ucet jeho pravneho zistupcu.

4. StaZovatelovi sa prizndva finan¢né zadosfucinenie vo vySke 2.000 EUR (slovom
dvetisic eur), ktoré je Krajsky sid v PreSove povinny zaplatif mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zaroven stazovatel ziadal, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) rozhodol o docasnom opatreni, ktorym by odlozZil vykonatenost
napadnutého rozhodnutia krajského siddu, pretoze je , presvedceny, Ze... exekiicia
ako pri porovnani s ujmou, ktoru by zndSal ubytovatel, ak sa rozhodnutie zatial nevykond.

Suma, ktord by sa mala vykonat proti staZovatelovi je pre niekolkorocny sudny spor

.....

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy navrh predbe’ne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi
zaruCeného v €l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 13 Co 41/2013-421 z 1. oktébra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel proti napadnutému rozhodnutiu
krajského studu podal aj mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, v ktorom v podstate
namieta tie ist€ okolnosti, ako v sfaznosti podanej ustavnému sudu. K tomu sfaZzovatel
uviedol, Ze tak urobil ,,vzhladom na obavu 7 mdrneho uplynutia lehoty na podanie tistavnej
staznosti proti rozsudku krajského sudu..., pricom navrhuje tstavnému sudu, aby
do rozhodnutia dovolacieho siudu o dovolani vyckal s rozhodnutim o prijatelnosti tejto

listavnej staznosti‘.



PodTa zistenia ustavného stidu dovolanie sfazovatela je predmetom konania vedeného

NajvysSim studom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 111/2014 a do rozhodovania

ustavného sudu o sfaznosti stazovatel'a o nom nebolo rozhodnuté.

Vzhladom na skutoCnosf, Ze dovolacie konanie eSte nie je skoncené, musela byt
staznost sfazovatela odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu k rozsudku krajského sudu rozhodovat najvyssi
sud ako suid dovolaci. Sibezné podanie dovolania a sfaznosti istavnému sidu navodzuje
situédciu, ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba
do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého sfaznosf nie je pripustnd, ak staZovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje ana ktorych pouZzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sdd preto zaujal ndzor (podobne napr. IIL. US 109/2010, III. US 114/2010,
III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a sibezne podanej sfaznosti ustavnému sudu je sfaznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sid sa v danych okolnostiach musel zaoberaf aj tivahou, aké ddsledky bude
mat pre sfaZovatela pripadné posudenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zdkladného prava
na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie sfaznosti ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stdu pre T'udské prava z 12. novembra

2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceskd republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53



a 54). A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posidenia a rozhodnutia najvys$im
sidom o dovolani bude maf stazovatel k dispozicii uz iba podanie sfaznosti ustavnému

sudu, €o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud podanou sfaZnosfou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju vo vzfahu ku krajskému sidu odmietol ako
nepripustnu pre pred€asnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2014



