SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 326/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2014
predbezne prerokoval staznost K. G., M. T., R. B. a D. B., zastipenych spolo¢nost’ou
JUDr. Lukacova & partners, s.r. 0., Mostnd 72, Nitra, v mene ktorej kond advokatka
a konatel’ka JUDr. Petra Lukacova, vo veci namietan¢ho porusSenia ich zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Nitra sp. zn. 18 C 18/2011 zo 14. jina
2012 arozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 261/2012 z 25. septembra 2013
a takto

rozhodol:
Staznost K. G, M.T., R.B.aD.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. janudra 2014 dorucena staznost’ K. G., M. T., R. B. a D. B. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na sidnu a ind



pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 18 C 18/2011 zo 14.
juna 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 25 Co 261/2012 z 25. septembra 2013 (dalej aj
,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplhyva, Ze v oznacenom konani sa «stazovatelia domahali
urcenia viastnickeho prava k nehnutelnosti, pozemku... o vymere 1 331 m2... ornd péda... k.

Poukazovali na nesplnenie podmienok pre riadne vydrzanie pozemku odporkynou J.
L. a jej neb. manzelom, M. L... kedZe nebola preukdzand ich opravnena drzba pozemku po
dobu 10 rokov a zaroven je vylucend ich dobromyselnost.

Odporcovia boli na povodny list viastnictva... zapisani titulom notarskej zapisnice
o vydrzani... spisanej dna 25. 06. 1999.

V' sudnom spore... odvodzovali svoje uZivacie prdavo k spornému pozemku
z Prehlisenia zo dna 16. 12. 1965... ktorého ucastnikmi mali byt S. a V. B. (rodicia
navrhovateliek v 1. a v 2. rade), M. a J. L. (odporcovia), manzelia J. a manzelia U. (obaja
susedia odporcov). Uvedené Prehlasenie povazovali odporcovia za neperfektnu kupnu
zmluvu, co vSak vzhladom k niZsie popisanym skutocnostiam rozhodne neobstoji.

Rozsudkom OS Nitra zo dnia 14. 06. 2012, sp. zn. 18 C/18/2011 bol navrh
stazovatelov zamietnuty. Odvolaci sud tento rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil
Rozsudkom zo dna 25. 09. 2013, sp. zn. 25 Co/261/2012...

Povodnymi viastnikmi pozemku s parc. ¢... o vymere 6 251 m2, zapisaného v PKV...,
boli manzelia S. a V. B. Stucastou tejto parcely bola aj dnesnd parcela, ktord je predmetom
sporu (C... o vymere 1 331 m2) a ktora bola ako samostatna parcela vytvorena az v roku
1968.

Geometrickym planom ¢... zo dna 14. 12. 1965 bol pozemok s parc. ¢... o vymere 6
251 m2 rozdeleny na... 5 novovytvorenych parciel..

Tri novovzniknuté parcely vo viastnictve Ceskoslovenského statu — MNV... (¢..., ¢....,
C...) boli nasledne, dna 28. 1. 1966, rozhodnutiami financného odboru Okresného

narodného vyboru v Nitre pridelené do osobného uzivania za ucelom vystavby rodinnych
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domkov, a to odporcom parcela ¢..., manzelom J. parcela ¢... a manzelom U. parcela ¢... -
obaja susedia odporcov...

Na zdklade uvedeného geometrického planu bola dna 12. 3. 1968 uzatvorend
vo forme Notarskej zdpisnice... Rozdelujuca a kupna zmluva. Tuto zmluvu uzatvorili
manzelia B. na jednej strane ako predavajuci a F. J. s manzelkou a K. U. s manzelkou na
strane druhej ako kupujuci. Na zaklade uvedenej zmluvy predali manzelia B. kupujucim F.
J. s manzelkou pozemok s parc. ... o vymere 1 243 m2, za kupnu cenu vo vyske 604,- Kcs,
a kupujucim K. U. s manzelkou pozemok s parc. ¢... o vymere 1 208 m2, za kupnu cenu vo
vyske 621,50 Kc¢s.

Viastnikmi novovytvorenej parcely ¢... o vymere 1 331 m2, ktord je predmetom
sporu, zostali nadalej manzelia B., co je explicitne uvedené na 2. strane tejto notarskej
zdapisnice. Odporcovia teda nikdy (t. j. ani v roku 1965, ani v roku 1968) nekupili od
manzelov B. sporny pozemok a je zrejmé, ze manzelia B. ani neprejavili volu dat pozemok
do uzivania tretej osobe. Pozemky za domami (zahrady) si odkupili jedine susedia U. a J.,
tak ako to deklaruje rozdelujuca a kupna zmluva.

Sporny pozemok uzivali a chodili obrabat manzelia B. spolu so svojimi detmi a
vaukmi. Po smrti manzelov B. zdedili sporny pozemok v roku 1993 ich 3 deti, K. G.
(navrhovatelka v 1. rade), M. T. (navrhovatelka v 2. rade) a S. B., ktory ale diia 14. 7. 2008
zomrel a jeho dedicmi su syn R. B. (navrhovatel’ v 3. rade) a manzelka D. B. (navrhovatelka
v 4. rade).

Nasledne bol pozemok dany do najmu miestnemu polnohospodarskemu druzstvu,
Statnemu majetku, §. p... a neskoér spolocnosti R. s. r. o.. za ¢o bolo staZovatelom
kazdorocne vyplacané ndajomné a zaroven polnohospodarske druzstvo platilo za pozemok
dan z nehnutelnosti.

Napriek vyssie uvedenému doslo v roku 1999 (teda v case trvania ndjomného vztahu)
k osvedceniu vydrzania sporného pozemku odporcami.

Stazovatelia trvaju na tom, Ze odporcovia nikdy nekupili spornu nehnutelnost
od manzelov S. a V. B. Prehldsenim z roku 1965 bola odporcom predand len parcela ¢... na
ktorej si odporcovia postavili rodinny dom...

Stazovatelia opdtovne zdoraznuju, zZe Prehldasenie by ani nemohlo byt ucinnym
nadobudacim titulom, pretoZe nebolo registrované Sstatnym notarstvom, hoci to bola

v danom case podmienka pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti...
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Poukazujeme aj na tu skutocnost, Ze MNYV... vyslovilo suhlas s prevodom
vlastnickeho prava v zmysle Rozdelujucej a kupnej zmluvy, a teda malo vedomost o tom,
Ze sporny pozemok ostal vo viastnictve manzelov B.

Je nutné podotknut, Ze ten samotny subjektivny pocit odporcov, Ze su vlastnikmi
pozemku, je nepostacujuci, dobromyselnost musi byt vidy posudzovana vzhladom
k vSetkym objektivnym okolnostiam, tak ako to aj wuvadza odvolaci sud vo svojom
odovodneni...

Subjektivny pocit drZitela nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.
(Rozsudok NS SR zo dna 29. 3. 2011, sp. zn. 5 Cdo 49/2010)

Napriek uvedenému prvostupnovy aj odvolaci sud odignorovali judikaturu NS SR
ohladom neospravedlnitelného pravneho omylu, resp. sa odvolaci sud pokusal ndjst
argument pre jej vyvrdtenie, ktory vSak v spojitosti s inymi faktami vyznieva nelogicky,
zmdtocne, nepresvedcivo a preto v konecnom dosledku aj nespravodlivo...

K ndmietke stazovatelov o nedobromyselnosti odporcov v  dosledku
ich neospravedinitelného pravneho omylu totiz zaujal odvolaci sud pravny nazor,
ze k dobromyselnému konaniu moze dojst aj v pripade, ak konanie vychadza z pravneho
omylu, a to napr. v pripade zmien zdkonov a ich odliSnych zneni, ktoru skutocnost si
opravneny drzZitel nemusel uvedomit, resp. zaregistrovat. Z uvedeného potom vyvodil,
Ze Prehlasenie zo dna 16. 12. 1965 mohlo u odporcov vyvolat' stav dobromyselnosti, kedze
v rezime podliehajiicemu predchadzajucej pravnej uprave, zdk. ¢. 141/1950 Zb., ktory platil
do 01. 04. 1964, nebola pozadovana pre nadobudnutie viastnickeho prdva intabulacia, ani
perfektna zmluva, ale iba listina preukazujuca volu ucastnikov k zmene viastnickeho prava.
Odvolaci sud dalej uvadza, Ze , pre relativne kratky cas platnosti novej pravnej upravy
tkajucej sa nadobudania viastnickeho prdava k nehnutelnostiam, nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby zachytili takuto zmenu a teda mohli vychadzat z toho, Ze konaju v ramci
tohto pravneho rezimu a su opravnenymi drZitelmi pozemku. *

S takymto zdaverom odvolacieho sudu nemozno suhlasit. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze odporcovia by nemohli nadobudnut viastnicke pravo k pozemku ani podla
., Starej * pravnej upravy, kedzZe nedisponuju listinou, ktora bez pochybnosti preukazuje volu

manzelov Bendakovych predat odporcom sporny pozemok...



Stazovatelia takisto namietaju svojvolné zavery sudov v otazke uzivania pozemku,
ked’ tieto mali za preukdzané, Ze pozemok stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia,
neuzivali...

Uzivanie pozemku potvrdila okrem ndvrhov stazovateliek v 1. a v 2. rade aj svedkyna
K C..

Stazovatelia preto rozhodne nesuhlasia s konStatovanim odvolacieho sudu,
ze vypovedami svedkov bolo , jednoznacne* preukdazané, Ze odporcovia pozemok uZivaju
a obhospodaruju nerusene od roku 1965. Ich vypovede boli predsa spochybnené inou
svedeckou vypovedou.

Stazovatelia uviedli, Ze pozemok obrdbali ich pravni predchodcovia (S. a V. B.)
spolu s detmi a vnukmi a ndsledne bol pozemok dany do najmu druzstvu.

Na druhej strane, oba sudy mali za preukazané (hoci to z dokazovania nevyplynulo),
Ze pozemok neobrdbalo ani vtedajSie polnohospoddrske druzstvo, a to s poukazom
na vypoved’ svedka, Ing. R...

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na vypoved konatela spolocnosti R. s. r. o.,
(uviedol, Ze pozemok spolocnost’ neuziva) nie je mozné prihliadat, pretoze Ing. R. bol
konatelom az od roku 1997, teda len dva roky pred spisanim notarskej zapisnice o vydrzani
v roku 1999...

Pokial’ teda odvolaci sud poukazoval na jeho vypoved, treba skonstatovat, Ze je
uplne irelevantnd. Skutocnost, Ze ani Statny majetok... §. p. pozemok neuzival, je len
tvrdenim odporcov a subjektivnym ndazorom Ing. R. - ten totiz najskor uviedol, zZe nevie, kto
uzival parcelu pred datumom 1. 12. 1996 (zapisnica z pojedndvania zo dna 07. 02. 2012, s.
6).

Z uvedeného mame za to, ze sudy neprihliadali na vsetko, co vyslo za konania
najavo, tak ako im to uklada zdkon (§ 132 OSP). Hodnotiaca uvaha sudu nesmie byt
lubovolou, ale musi vzdy zodpovedat zasaddam formalnej logiky a musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci...

Takéto zavery sudov su nelogické a odporuju ostatnej argumentdcii odvolacieho
sudu. Stazovatelmi predlozené Uznesenie NS SR zo dna 27. 10. 2010, sp. zn.
4 Cdo/283/2009 sa tyka prakticky totozného pripadu, na ktory sa odvolavaju odporcovia,

ked’ tvrdia, Ze nehnutelnost nadobudli neperfektnou kupnou zmluvou...



V tejto suvislosti stazovatelia dalej uvadzaju, Ze argumentdcia odvolacieho sudu je
nepresvedciva... Stazovatelom nedava jednoznacnu odpoved, preco bol ich pripad
posudeny odlisne od konstantnej judikatury NS SR tykajucej sa obdobnych pripadov...
Tymto sposobom dosSlo k poruseniu zdasady pravnej istoty, ked obdobna situacia nebola

rovnako pravne posidend (I. US 87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99, II. US 243/05)...».

StaZovatelia na zédklade uvedeného ziadaju, aby Ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov, 1. K. G., 2. M. T., 3. R. B., 4. D. B., na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3
Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 14. 06. 2012, sp. zn. 18 C/18/2011 a Rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo dna 25. 09. 2013, sp. zn. 25 Co/261/2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid... zruSuje Rozsudok Okresného siidu Nitra sp. zn. 180/18/2011 zo dia
14. 06. 2012 a Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25 Co/261/2012 zo dna 25. 09. 2013
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Nitra a Krajsky sud Nitra su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit

stazovatelom trovy pravneho zastupenia vo vyske 280,01 EUR. “

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaja

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 379/08 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

1. Predmetom casti staznosti je tvrdenie st'aZovatelov, Ze napadnutym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 18 C 18/2011 zo 14. juna 2012 doslo k poruSeniu ich zakladnych
prav podl'a €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri prerokovani tejto casti staznosti, ktorou stazovatelia namietaju poruSenie
oznacenych zdkladnych prav rozsudkom okresného sudu, tstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods.1 uastavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci Ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym sposobom, ze stazovatelia maji pravo doméhat’ sa
ochrany zdkladné¢ho prava na ustavnom stde iba v pripade, ak mu tato ochranu nemoézu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze v pravnej vect o urcenie vlastnickeho prava, v ktorom
stazovatelia vystupuju ako navrhovatelia, okresny sud napadnutym rozsudkom ich ndvrh
zamietol. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia odvolanie, v ktorom sa domahali, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil aich navrhu vyhovel. Ako dévody uviedli,
ze odporcovia nepreukdzali dobromyselnost’ a dlhodobé neruSené uzivanie pozemku po
dobu 10 rokov. V odvolani argumentovali tymi istymi ndmietkami, ako to uviedli aj
v staznosti podanej Ustavnému sudu (v rozhodnuti krajského stidu st ich argumenty opisané

na strane 3 a strane 4).



Z uvedeného vyplyva, ze namietky stazovatel'ov v podobe odvolania smerujuceho
proti rozhodnutiu okresného sudu boli predmetom rozhodovania krajského sidu. V rdmci
odvolacieho konania krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupiia preskiimal a svoj pravny

nazor vyjadril v rozsudku sp. zn. 25 Co 261/2012 z 25. septembra 2013.

Ustavny sud konstatuje, 7e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 tustavy nebolo vjeho prdvomoci preskiimanie napadnutého postupu a rozsudku
okresného sudu preto, lebo ich preskimanie na zdklade podané¢ho odvolania patrilo
do pravomoci krajského sudu. V stvislosti s namietanym poruSenim oznaenych
zékladnych prav je z ustavného hladiska pre ustavny std podstatné a urcujice preto len

preskimanie postupu krajského stiidu (obdobne napr. m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05).

Z uvedeného dévodu tustavny sud staznost’ stazovatelov v Casti smerujucej proti

postupu okresného sidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke poruSenia zakladného prava na suadnu a inll pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 25 Co 261/2012 z 25. septembra 2013

Stazovatelia vidia poruSenie svojich prav v nespravnych skutkovych zisteniach
a nelogickych, resp. svojvolnych a arbitrarnych pravnych zaveroch krajského sudu, ktoré
im nedali odpovede na ich vSetky namietky prednesené v odvolacom konani, ako aj v tom,
ze krajsky sad im nedal jednoznacnu odpoved na to, ,,preco bol ich pripad posudeny

odlisne od konstantnej judikatury NS SR tykajucej sa obdobnych pripadov .

Podl'a konS$tantnej judikatiry tstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na stdnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IL. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
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prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (III. US 379/08).

V pripade stazovatel'ov vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked zdkladné pravo na sidnu ainu pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie
podla ich subjektivnych nazorov. Ich nespokojnost’ s obsahom rozhodnuti vSeobecnych
sudov nie je dokazom ich netstavnosti a nezaklada ani opravnenie Gstavného sidu nahradit’

pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny std opétovne pripomina, e jeho pravomoc konat a rozhodovat podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinadrodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle
ktorej ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou
v prislugnej medzinarodnej zmluve. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 22/03, 1. US 44/03). Pretoze v danej veci nebola vylutend pravomoc vieobecného
sudu, bolo v pravomoci uUstavného sidu len posudenie, ¢i G€inky vykonu pravomoci
v§eobecného sudu (v danom pripade krajského sidu) v predmetnej veci si zlucitelné
s citovanym c¢lankom ustavy. Poslanim ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikicia zakonov. VSeobecny sud je
primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych

prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze tento ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov nie

je dovodné a sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav vo veci, vec spravne posudil



a jeho rozhodnutie je presvedcivé. Na zdklade toho rozsudok sudu prvého stupiia v celom

rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud k pravnej problematike, ako aj ku skutkovym zisteniam sudu prvého
stupna v odovodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol:

,, Predmetom konania je navrh navrhovatelov, ktorym sa po pripusteni jeho zmeny
uznesenim sudu prvého stupna dna 09. 11. 2011 domahaju urcenia, ze navrhovatelky v 1.
a 2. rade su podielovymi spoluviastnickami nehnutelnosti...

Jednym z osobitnych originalnych sposobov nadobudnutia vlastnictva je i institut
vydrzania...

V' sudenej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze nehnutelnost, ktora je
predmetom tohto sporu, je v sucasnosti vo vlastnictve odporkyne (v case podania navrhu
bol viastnikom aj Milan Liska, manzel odporkyne, ktory zomrel dna 02. 02. 2013 a v
dedicskom konani ju nadobudla odporkyna)...

V case podania navrhu odporcovia v 1. a 2. rade boli zapisani na LV... ako viastnici
parc. C... - ornej pody o vymere 1 331 m2 v podiele 1/1 na zaklade osvedcenia v notarskej
zapisnici..., spisanej na Notarskom urade JUDr. Gabriely Rehakovej dna 25. 06. 1999...

Navrhovatelia namietali splnenie podmienky dobromyselnosti odporcov pri vstupe
do drzby nehnutelnosti a jej uzZivanie po zakonom stanovenu dobu. Ako uz vyssie odvolaci
sud konstatoval, odporcovia boli zapisani ako vlastnici sporného pozemku na zdklade listin
o vydrzani do notadrskej zdapisnice spisanej notiarom podla § 56 ods. 1 pism. g/ zdik.
C. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej cinnosti. Takato listina je sposobila na zdpis
zaznamom podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapisoch
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zdkon). Preto pokial
navrhovatelia spochybnovali viastnicke pravo odporcov, museli podat urcovaciu Zalobu
podla § 80c) OSP na urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Vzhladom
k tomu, zZe podla tvrdenia odporcov, k vydrzaniu viastnickeho prava malo dojst pred 01. 01.
1992, kedy nadobudla ucinnost novela Obcianskeho zdkonnika, vykonana zdakonom
C. 509/1991 Zb., je potrebné vec posudit podla Obcianskeho zdakonnika v zneni platnom
do 1. janudra 1992.

Institut vydrzania, ako pravny titul pre nadobudnutie viastnickeho prava, za splnenia

zakonnych podmienok vymedzenych v § 132a ods.1 OZ bol do ndsho pravneho poriadku
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zavedeny od 01. 04. 1983, ucinnostou zakona ¢. 131/3982 Zb. Podla § 135a ods. 1, 2
cit. zakona, vilastnikom veci, ktora mohla byt predmetom osobného viastnictva, sa stal
obcan, ktory mal nepretrzite v drzbe hnutelnu vec po dobu - troch, rokov a nehnutelnu
po dobu desiatich rokov. Podla § 132a ods. 1 cit. zdkona, kto s vecou nakladal ako
s viastnou a bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, mal, pokial
nebolo stanovené inak. obdobné prdava na ochranu, ako viastnik veci. Vynimkou boli
pravnické osoby a nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom viastnictve. Ucelom tejto
pravnej upravy bolo poskytnut’ ochranu tomu, kto nebol viastnikom, nakladal s vecou ako
so svojou a bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri a mala
za ciel’ uviest' pravny stav do suladu so skutocnym stavom, co do toho casu nebolo mozné.
Podla ustalenej judikatury opravmnena drzba predpokladd, aby bol drzitel’ v dobrej viere,
Ze mu vec alebo pradvo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vsetkym okolnostiam.
Do vydrzacej doby sa zapocitava aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny

predchodca (§ 135a ods. 4)...

Ustavny siid po oboznameni sa s rozsudkom krajského stidu, ako aj s argumentaciou
stazovatelov uvadza, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi ich podstatnymi
namietkami uvedenymi v odvolani. Nezistil pritom Ziadnu zdsadnu skutocnost’, ktord by
signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu v zékone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (na s. 8 az s. 12) naopak vyplyva, ze sa zaoberal
a vysporiadal primerane s odvolacimi dovodmi stazovatelov, a nevyhovenie odvolacim
dévodom, ako ani vyslovenie in¢ho pravneho ndzoru, s ktorym sa st'aZovatelia nestotoziuju,
nie je mozné povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti a nemoze viest’ k zaveru o poruseni
ich oznafenych prav. Podl'a ndzoru ustavného sudu interpretdcia Obcianskeho zakonnika
najmd k otazke preukdzania podmienok opravnenej drzby (vydrZania) odporcami
(vychadzajice zo skutkovych zisteni okresného stdu, ktory vykonal vtomto smere
podrobné dokazovanie) takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sad navyse nie je d’alSou
,odvolacou inStanciou®, a nie je jeho ulohou opdtovne rozhodovat’' o podanom odvolani

proti rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud napokon povaZuje za potrebné reagovat’ aj na namietky stazovatel'ov

poukazujuce na odlisSnost’ Casti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
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vecne a pravne podobnych veci. Ustavny sud poznamenava, ze mu neprisliicha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je zverend NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
ustavny sud poznamendva, ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov v pravne
obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziiovat’ s poruSenim zikladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, pokial je pripadnd odliSnost’ tychto
pravnych nazorov zaloZena na raciondalnej pravnej argumentécii. Je pritom vecou (a najma
povinnostou) vo veci konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zakonnostou,
ale aj ustavnostou svojich rozhodnuti [¢l. 144 ods. 1 ustavy (pozri aj III. US 595/2012,
L. US 107/2014)].

KedZe Ustavny std nezistil pri¢innu stvislost medzi rozsudkom krajského sudu
a stazovateI'mi namietanym porusenim oznacenych prav, staznost’ v tejto Casti vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz po jej predbeZznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K ndmietke porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Stazovatelia vidia poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 3 ustavy rozsudkom krajského stidu tym, Ze zamietol ich ndvrh v konani o urcenie

vlastnictva k nehnutel’'nosti.
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Ked’Ze st'aznost’ stazovatel'ov v Casti, ktorou namietali porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola odmietnuta
z dovodu neexistujlicej pri¢innej suvislosti, neprichadza do uvahy ani moZznost’ porusenia
zékladného prava podrla €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy aj s ohl'adom na to, Ze vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam bolo zapisané v katastri nehnutel'nosti do zacatia sudneho sporu
na odporcov, anie stazovatelov. Ustavny sud v suvislosti suvedenym tiez vyslovil,
7e absencia poruSenia ustavnoprocesnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecného sidu za porusenie zdkladného prava stazovatela
hmotnopravneho charakteru upraveného v oznaenom ¢&lanku Gstavy (m. m. II. US 201/04,
IV.US 116/05). Ustavny sad totiz vsalade so svojou doterajsou judikatirou
(napr. I1. US 78/05) zastava nazor, 7e vieobecny sid zasadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zakladnych prav a prd&v hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46
az ¢l. 48 ftustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Pretoze ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil pri¢inna savislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozZzno vzh'adom na to uvazovat’ ani o poruseni d’alSich prav
stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy, preto aj vtejto Casti odmietol staznost
stazovatelov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude .

Po odmietnuti staznosti 1 v tejto casti bolo preto uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o narokoch stazovatel'ov na zruSenie napadnutych rozsudkov vSeobecnych

sudov.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2014
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