SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 434/2024-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky SKL 99 s.r.o., RoI'nicka 157, Bratislava, zastiipenej
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-4C/67/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sidu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-4C/67/2016 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
4C/67/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

5. Néhradu trov konania stazovatel’ke nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. 1. US 434/2024 z 24. jila 2024 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel’ky doruc¢enu Gstavnému stidu elektronickou formou 25. aprila
2024 (doplnent podanim doru¢enym 24. juna 2024, pozn.), ktorou sa doméha vyslovenia porusenia



svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (predtym okresného
sudu) v konani vedenom pod sp. zn. B1-4C/67/2016 [predtym vedenom pod sp. zn. 4C/67/2016
(dalej len ,napadnuté konanie*)], pricom pasivne legitimovany subjekt oznacdila samotna
stazovatel’ka s prihliadnutim na casové hladisko atzv. reformu sidnej mapy v Slovenskej
republike. Sucasne navrhuje, aby tustavny sud prikdzal mestskému siudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 13 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou z 3. jina 2016 domaha nahrady
Skody sposobenej jej pravnemu predchodcovi nespravnym uradnym postupom, resp. nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci, a to Mestskej Casti Bratislava-Vajnory pri vykone preneseného
vykonu §tatnej spravy, v prejednavanej veci nebolo ku ditu podania Gstavnej st'aznosti rozhodnuté,
pretoze prvy termin stidneho pojednavania sa uskutoCnil az 24. novembra 2023 a v sucasnosti
sa vykonava iba dokazovanie. V doplneni ustavnej staznosti aktualizovala dobu trvania
napadnutého konania a v dosledku toho rozsirila rozsah prav, ktorych poruSenie namieta, o pravo
na sidnu ainu pravnu ochranu, pravo na spravodlivy proces a zvysila pozadované primerané
finan¢né zadost'u€inenie z pdvodnej sumy 10 640 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a stazovatel'ky predmet napadnutého konania predstavuje beznli rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov, v namietanom konani vystupovala aktivne, prietahy sposobuje nesustredeny
postup mestského sudu (predtym okresného sudu) aich existencia zasahuje aj do jej prava
na spravodlivy proces. Na podklade uveden¢ho aakcentom na priorizaciu rychlosti konania
oddvodnila zasah do svojich uvedenych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gistavnej staznosti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podpredseda mestského sudu sa stotoznil s priloZenym stanoviskom zakonnej sudkyne,
ktora upozornila na nadmernti pocetnost’ rozhodovanej agendy, ked prave vec staZovatelky
jej bola pridelend 18. januara 2018 spolu s d’alSimi 370 spismi, od decembra 2019 rozhoduje
aj o navrhoch na sidny vykon rozhodnuti vo veciach maloletych a v septembri 2022 jej bolo
pridelenych 1 450 exeku¢nych spisov. K napadnutému konaniu uviedla, Ze termin pojednavania
nariadeny na 31. marec 2023 bol v dosledku jej praceneschopnosti odroceny na 10. oktdber 2023,
ktory z dovodu zmeny pravneho zastupcu navrhla zmenit stazovatelka. Na pojednavani
24. novembra 2023 mestsky std predniesol predbezné pravne posudenie, konStatoval absenciu
preukdzania nespravneho uradného postupu ako predpokladu na priznanie naroku na ndhradu
Skody, na Co stazovatel'ka navrhla znalecké dokazovanie a na pojednidvani 8. marca 2024
sa zaviazala predlozit’ sukromny znalecky posudok v lehote 50 dni, listom z 26. aprila 2024



poziadala o prediZenie lehoty a mestsky sid pojednavanie z dovodu hospodarnosti 28. maja 2024
odrocil bez meritorneho prejednania sporu, nariadil termin pojednavania na 24. september 2024
(neskdr z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo zrusené, pozn.) a stazovatel'ka listom
zo 17. jula 2024 znovu poziadala o prediZenie lehoty na predloZenie znaleckého posudku. Zakonna
sudkyna poukézala na dokazné bremeno st'azovatel’ky, pretoze ak by uplatiovany narok preukazala
listinnymi dokazmi spolu so zalobou, spor mohol byt rozhodnuty na prvom, resp. druhom
pojednavani.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na ziklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. Reflektujuc petit ustavnej staznosti, Ustavny sad akcentuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
obsahuje nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli causa
pravo na verejné prerokovanie veci ¢i prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a tak
k ustavnopravnemu prieskumu pristapil v intenciach st'aznostného navrhu, t. j. posudzoval osobitne
poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé stdne
konanie.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢lL. 6
ods. 1 dohovoru:

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, Ze konania o narokoch na ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktoré si stazovatelka uplatiuje v zmysle zakona ¢. 514/2013 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov proti Slovenskej republike z titulu nespravneho tradného postupu,



predstavuju beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, pricom s prihliadnutim
na miestnu prisluSnost’ predtym konajiceho okresného sudu je nutné poznamenat, ze prejednavana
vec stazovatel’ky patrila aj do jeho pomerne beZnej rozhodovacej agendy (I. US 343/2021),
&o sa s prihliadnutim na prechod vykonu stdnictva vztahuje aj na mestsky sud. K celkovej dizke
napadnutého konania prispela aj samotna stazovatelka, ked’ uz pri uplatneni vymahaného naroku
postupovala nesustredene a aZ na zaklade vyzvy okresného stidu z 22. jina 2016 a po prediZeni
lehoty predlozila plnomocenstvo na jej zastupovanie a listinné dokazy uvadzané v zalobe. Okresny
sud vSak aj napriek tomu pristapil k opakovanej vyzve, ked’ stazovatel'ku 18. septembra 2018
vyzval na odstranenie vad Zaloby, na ktora stazovatel’ka reagovala po Ziadosti o prediZenie lehoty,
a to doru¢enim listinnych dokazov 1. oktobra 2018. Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa opakovali aj v pripade repliky stazovatel’ky ¢i predlozenia znaleckého posudku (bod 4 tohto
nalezu, pozn.). Rozpor so stazovatelkou deklarovanym dérazom na rychlost’ konania vyvolavaju
prave jej opakované Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie, a to aj s odévodnenim odcestovania
jej pravneho zastupcu (ziadost’ z 29. juna 2016, pozn.) ¢i zmeny pravneho zastupcu (ziadost
z 30. januara 2019, pozn.), hoci v predmetnom obdobi totoznd osoba vystupovala ako konatel
stazovatel’ky a aj jej pravny zastupca (advokat konajlici v mene advokatskej kancelarie, pozn.).
Na uvedené preto ustavny sud prihliadol pri priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

10. Bez potreby podrobnejsich analyz uskutocnenych procesnych tkonov je pre ustavny sud
podstatné, Ze v napadnutom konani nie je ani po viac ako 6smich rokoch pravoplatne rozhodnuté
a okresny sud zostal opakovane necinny, a to (1) po doruceni od stazovatel’ky pozadovanych
pisomnosti (predlozené 29. jula 2016, pozn.) do vydania pokynu vyssej sidnej uradnic¢ky z 20. jula
2018 na vypracovanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a (2) v obdobi od zaslania dupliky
zalovaného st'azovatel’ke a intervenientovi (odoslané 16. aprila 2019, pozn.) do 19. oktobra 2022,
ked’ zdkonna sudkyna urcila termin pojednavania na 31. marec 2023 a dala pokyn na odstranenie
vad podania intervenienta o preukédzanie jeho pravneho zdujmu na vysledku konania.

11. Pokial’ ide o obranu mestského siidu o enormnej zat'aZenosti, predmetné tvrdenie sice mozno
vnimat’ ako objektivne, na strane druhej ustavny siud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemodZe v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani
(1. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia mestského sudu tak nebolo mozné akceptovat’.

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu uvedenych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

13. S prihliadnutim na obsah Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka na zéklade vlastnych tvrdeni
o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prava na sudnu a int
pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, Ustavny sid poznamenava,
7e v systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ konania pred orgdnom



verejnej moci obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, respektive prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (blizSie bod 6 tohto nélezu, pozn.).
K vysloveniu porusenia zakladného prava na stidnu a in prdvnu ochranu z tychto dévodov vsak
napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neoddévodnenou
nedinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného konania signalizuja, ze v postupe organu verejnej moci doslo k pochybeniam take;j
intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu
konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti
(pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 stavy
acl. 36 ods. 1 listiny (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze byt porusené v dosledku existencie
zbyto¢nych prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, ze (1)
v rozporovanom konani ustavny sud zisti a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a (2) intenzita zbytoénych prietahov
vo svojej podstate znamend Uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a uc¢innti ochranu tym
pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa domaha (III US 49/04, III. US 348/05,
I. US 271/2021), &o sa prednostne predpoklada v nickolkoroénom, spravidla desiatky rokov
trvajicom konani, €o nie je pripadom st'azovatelky.

14. S ohl'adom na vSetky tieto okolnosti Gstavny sud uzatvara, Ze rozsah konstatovanych prietahov
nedosiahol intenzitu odmietnutia spravodlivosti, a preto v tejto Casti Gistavnej staznosti nevyhovel
[§ 133 ods. 1 a contrario zékona o stavnom sude (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

15. Ked’Zze v napadnutom konani nebolo pravoplatné rozhodnuté, ustavny sud prikdzal mestskému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

16. Vzhl'adom na konStatovanu ¢innost’” mestského sidu (predtym okresného sudu), sprévanie
stazovatel’ky, ulozeny prikaz konat, bertic do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiiti,
ze cielom priznania finanéného zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovane] z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatel’ke finan¢né zadostu€inenie 2 000 eur a vo zvysSnej ¢asti ndvrhu nevyhovel (body 3 a 4
vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

17. Stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca si ndhradu trov konania uplatnili nespravne, ked’ze
ziadaju, aby ustavny sud uloZzil povinnost’ ndhrady trov konania Okresnému sudu Senica, ktory
ale nie je ucastnikom tohto konania pred Ustavnym sudom (§ 73 vspojeni s § 125 zakona
o istavnom stde). Ustavny stid, viazany petitom ustavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom stde),
preto nahradu trov konania st'azovatel’ke nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).



18. Ako obiter dictum avnadviznosti na doplnenie ustavnej staznosti (podanie dorucené
ustavnému sudu 5. augusta 2024, pozn.) v Case po jej predbeznom prerokovani ustavny sud dérazne
pripomina, ze zmeny adoplnenia Ustavnej staznosti vratane namietania porusenych prav
a formulacie svojich poziadaviek nie je mozné uskutociovat’ bez ¢asového obmedzenia a okrem
esencialnej podmienky vcasného podania ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o ustavnom sude)
je nutné osobitne percipovat’ aj druhy temporalny aspekt konania podla ¢l. 127 ustavy, ktory
spo¢iva v okamihu predbezného prerokovania uz podanej ustavnej staznosti, pretoze ak ustavny
sud pri predbeznom prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie
v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu (§ 56 ods. 5 zédkona o istavnom
side). Ipso facto ustavnli staznost mozno menit’ a dopiiiat’ len do momentu jej prijatia na d’alsie
konanie, pretoze ustavny sud v uzneseni o prijati ustavnej staznosti presne vymedzi predmet
d’alSiecho ustavnopravneho prieskumu, ktory nie je mozné neskor rozsirovat'. Z uvedeného dovodu
ustavny sid na doplnenie Gstavnej st'aznosti v tomto konani neprihliadal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



