SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 298/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEEEEEGEGEGEGEEE. sud<nc
Mestského sudu Kosgice, Starova 29, Kosice, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Konviénym,
Réazusova 1, Kosice, proti postupu Okresného tradu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
OU-KE-OVVS2-2024/038603 (neskor sp. zn. OU-KE-OVVS2-2025/004468) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. februara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na zachovanie
I'udskej dostojnosti a zachovanie osobnej cti podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy, zédkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zékladného prava vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonanym ddkazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava nebyt stihany pre trestny ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odstdeny
alebo oslobodeny spod obzaloby, podla ¢l. 50 ods. 5 Gstavy postupom okresného uradu v konani
vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-2024/038603 (neskor sp. zn. OU-KE-OVVS2-2025/004468).
Stazovatel’ka Zziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia vsume 5000 eur, ako aj
o priznanie nahrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je sudkyna
Mestského sudu Kosice. Okresny urad =zaslal stazovatelke na adresu jej trvalého pobytu
predvolanie na pojednavanie nariadené na 8. januar 2025 vo veci priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa mala



dopustit’ v suvislosti s vykonom svojej funkcie sudcu, a to pri hodnoteni dokazov, resp. odévodneni
blizSie nekonkretizovaného stdneho rozhodnutia mestského sudu. Stazovatelka dorucila
okresnému uradu ospravedlnenie svojej neucasti na nariadenom pojednavani a zaroven informovala
spravny organ, ze nema pravomoc Vv priestupkovom konani prejednavat’ jej konanie suvisiace
s vykonom funkcie sudcu a zaroven je ako sudca povinna zachovavat’ ml¢anlivost, ktorej doteraz
nebola zakonnym spdsobom zbavend. Zaroven upozornila spravny organ, ze ak proti nej kona ako
proti sudcovi, su zésielky bez jej suhlasu doru¢ované na adresu jej trvalého pobytu, teda jej adresa
je evidovana v administrativnom spise a maju k nej priamy pristup aj tretie osoby.

3. Stazovatel’ka o zacati priestupkového konania zaroven informovala mestsky sud, ktory pisomne
upozornil okresny urad, Zze vedenim priestupkového konania proti sudcovi pre konanie suvisiace
s vykonom jeho funkcie zasahuje do nezavislosti sidu a Ze prdvomocou posudzovat’ konanie sudcu
pri vykone jeho funkcie disponuje Sudna rada Slovenskej republiky. Mestsky sud informoval
okresny urad aj o povinnosti stazovatel’ky zachovat’ ml¢anlivost’ vo veciach suvisiacich s vykonom
jej funkcie, ktorej nebola pozbavend, a napokon ho upozornil na nezdkonny postup pri dorucovani
zasielok na adresu jej trvalého pobytu.

4. Okresny trad v dotknutom priestupkovom konani dorucil stazovatel’ke koncom janudra 2025
ozndmenie o moznosti oboznamit’ sa s podkladmi na rozhodnutie spolu s upozornenim, ze ak
uvedenu moznost’ nevyuzije, vo veci sam rozhodne. Podanim z 20. februdra 2025 stazovatelka
poziadala okresny urad o predizenie stanoveného terminu na obozndmenie sa s podkladmi
z objektivnych dovodov (kolizia pojednavani jej pravneho zastupcu).

5. Ked’Ze stazovatel'ka povazuje postup okresného tradu v dotknutom priestupkovom konani
za nezékonny, protiistavny a zasahujici do nezavislosti sudnictva, zaslala 24. februara 2025
Okresnej prokuratire KoSice I podnet na vykonanie dozoru nad postupom spravneho organu
v tomto konani.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v Gstavnej staznosti argumentuje:

a) Postup okresného uradu v dotknutom priestupkovom konani je nezdkonny, predstavuje zéasah
do nezavislosti stidnictva a porusuje zdkladné prava na stidnu a inl pravnu ochranu, pretoze okresny
urad nema pravomoc posudzovat’ konanie stazovatelky stvisiace s jej rozhodovacou c¢innostou,
resp. s vykonom jej funkcie sudcu.

b) V preskimavanom konani doSlo k poruseniu zasady zakazu denegatio iustitiae, pretoze
stazovatel’ka mé pravo na spravodlivy proces t. j. pravo, aby bolo jej konanie stvisiace s vykonom
jej funkcie preskimané vecne prisluSnym organom av konani, v ktorom by mohla nalezite
vyuzivat vSetky svoje procesné prava. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukéazala na povinnost
sudcu zachovavat’ mlcanlivost’ s vynimkou disciplinarnych konani, a to prave z dovodu, aby sudca
mal moznost’ sa vyjadrit’ k tomu, ¢o mu je kladené za vinu.

¢) Vedenie priestupkového konania naprieck vflom predlozenému stanovisku st'azovatel'ky
i mestského sudu povazuje za Sikandzny postup okresného uradu, ktory zasahuje do jej cti
a dostojnosti a navyse zaklada nebezpecny precedens vo vztahu k sudcom.



d) Podnet identického obsahu uz bol predmetom konania pred Stdnou radou Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. CR-1300/2024. Okresny urad sa preto v sulade so zasadou ,, ne bis in
idem* (nie dvakrat v tej istej veci) predmetnou vecou uz nemdze zaoberat’.

e) Okresny urad bez vedomia stazovatel'’ky vykonal lustraciu jej osobnych tidajov a svoje zasielky
v tomto konani doruCuje na adresu jej trvalého pobytu. K osobnym udajom v administrativnom
spise tak maju pristup aj tretie osoby, a to bez jej suhlasu.

7. Podla stazovatel’ky v suCasnom S§tadiu priestupkového konania nemad moZznost' podat’ proti
postupu okresného uradu spravnu zalobu v zmysle Spravneho sidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP).
Ak by ustavny sud usudil, ze tuto moznost’ mé, poukazuje st'azovatel'ka na zavaznost' dotknutej
situacie, ktord zasahuje do nezavislosti sudnictva, na potrebu jej neodkladného rieSenia, ako aj
na pravdepodobnost’ vzniku prietahov v pripadnom konani o spravnej zalobe, ktoré spdsobia
oneskorené vydanie rozhodnutia, v dosledku ¢oho existuje v tomto pripade hrozba spdsobenia
tazko reparovatelnych ndsledkov. Tieto skuto¢nosti povazuje stazovatel’ka za ddvody hodné
osobitného zretela, ktoré umoziuju ustavnému sidu odpustit’ jej nevyuZzitie vSetkych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zdkon poskytuje na ochranu jej zékladnych prav.

8. Ustavnému studu bolo 28. aprila 2025 doru¢ené podanie stazovatel’ky, v ktorom uvadza, Ze
okresny urad mal udajne priestupkové konanie zastavit’ a vec postipit’ predsedovi mestského sudu
podla § 71 pism. b) zdkona o priestupkoch. Stazovatel’ke vSak ziadne rozhodnutie okresného uradu
doruéené nebolo. K podaniu pripojila aj list Okresnej prokuratiry Kosice I, podl'a ktorého bol proti
opatreniu okresného tiradu o postiipeni veci podany protest prokuratora.

9. Ustavny std poziadal predsedu mestského sidu o ozndmenie, aky postup uplatnil v savislosti
s postupenim priestupkového spisu z okresného uradu. Predseda mestského stdu potvrdil, Ze spis
mu bol postapeny 25. februira 2025. Po obozndmeni sa so spisom a po osobnom prejednani
zaleZzitosti so staZzovatel’kou dospel predseda mestského stidu k zaveru, Ze neboli naplnené pojmové
znaky disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Konania, ktoré bolo
predmetom posudzovania (vyslovenie hodnotiaceho usudku vo vztahu k osobe znalkyne
v suvislosti s hodnotenim jej znaleckého posudku ako dokazu, pozn.), sa stazovatel'ka dopustila
vyluéne v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou v jej pridelenej veci, ked’ vyslovila hodnotiaci
usudok pri hodnoteni dokazov, ¢o neprekracuje limity zakonného konania sudcu sposobom, ktory
by bolo mozné kvalifikovat’ ako disciplinarne previnenie. O tomto zavere predseda mestského stidu
informoval aj oznamovatel’ku skutku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatel’ky postupom
okresného uradu v ramci priestupkového konania vedeného proti nej, ktorého predmet ma savisiet’
s jej rozhodovacou ¢innost'ou, t. j. s vykonom funkcie sudcu. Stazovatel'ka namieta predovSetkym
nedostatok pravomoci okresného uradu aod toho sa odvijajici jeho nespravny postup
nereSpektujuci osobitost’ situdcie, za ktorej malo dojst’ ku konaniu, pre ktoré sa vedie napadnuté
priestupkové konanie.



11. Ustavny sid po doslednom oboznimeni sa obsahom ustavnej staznosti, jej priloh
a po zohl'adneni aktudlneho stavu veci dospel k zdveru, Zze nie si dané dovody na jeho zasah
v podobe vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod stazovatel’ky.

12. Z ¢l. 148 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze za pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu
stihat’, ato ani po zaniku jeho funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny ¢in;
disciplindrna zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknuta.

13. Specifikom posudzovanej veci je obsah samotného skutku, ktory bol predmetom
priestupkového konania. Okresnému tradu muselo byt zrejmé uz po vykonani prvotnych ukonov,
ze obsah skutku vyplyval zrozhodovacej ¢innosti sudu, konkrétne z odovodnenia rozhodnutia,
ktoré vydala stazovatel'ka ako sudkyna. Hodnotenie dbokazov ako cinnost’ predchadzajica
pravnemu posudeniu je vylucené z moznosti postihovania v priestupkovom konani. Tato ¢innost’ je
napravitelna v prvom rade inStanéne nadriadenymi sudmi pripostupe podla prislusnych
procesnopravnych noriem a v pripade excesu prostriedkami disciplinarneho konania.

14. Zasah ustavného sudu do postupu okresného tradu je limitovany prioritne principom
subsidiarity jeho pravomoci, ktord sa uplatiiuje v konani o Gstavnej st'aznosti v sulade s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Jej vyjadrenim je povinnost vycerpat pradvne prostriedky, ktoré zdkon poskytuje
stazovatel'ovi v jeho individudlnej veci na uéinnu ochranu jeho zékladnych prav a slobdd
ana ktorych uplatnenie je stazovatel opravneny podla osobitnych (procesnych) predpisov.
Subsidiarna pravomoc ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd prostrednictvom
konania o ustavnej staznosti nie je samoucelnd. Jej zmyslom je zabezpeCenie efektivity tejto
ochrany, o ktorej méa v prvom rade rozhodovat’ orgdn verejnej moci s najbezprostrednejSou vizbou
na predmet ochrany, ak moZze byt vysledok jeho rozhodovania z hl'adiska vysledku pre staZovatel’a
uspesny. Samotné konanie o Ustavnej st'aznosti nie je pokra¢ovanim konania pred inymi organmi
verejnej moci (vratane sudov), voci ktorému posobi komplementérne.

15. Ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky priznané zdkonom na ochranu jeho zakladnych
prav, je jeho Ustavna staznost’ nepripustnd a ustavny sud ju ako takt na predbeznom prerokovani
uznesenim odmietne [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)] s vynimkou preukdzania existencie dévodov hodnych
osobitného zretel'a, pre ktoré zadkonom priznané pravne prostriedky ochrany neboli vycerpané
(§ 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude), pricom dokazné bremeno spociva na st'azovatel'ovi.

16. Ustavny std konstatuje, e ak by okresny urad pokracoval v priestupkovom konani za skutok,
na ktorého prejednanie nemé pravomoc, bol by tu dévod na odmietnutie Gstavnej st’aznosti pre jej
nepripustnost’, pretoZe staZovatel'ka by mala k dispozicii U€inny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobdd v podobe spravnej zaloby pre poruSenie prav alebo pravom chranenym
zaujmov jednotlivcov rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, jeho necinnost’ou alebo
inym zésahom za podmienok ustanovenych v Spravnom sudnom poriadku (porovnaj § 2 ods. 2
SSP).

17. Viacero z néamietok stazovatel'ky spadd pod dovody spravnej zaloby proti konecnému
rozhodnutiu o priestupku. Némietku o nedostatku prdvomoci spravneho organu rozhodovat
o skutku, ktory ma byt predmetom priestupkového konania, mozno uplatnit, ak by konecné



rozhodnutie bolo zalozené na opa¢nom nazore, Ze jeho pravomoc konat’ bola dand [§ 191 ods. 1
pism. b) SSP], podobne aj ndmietku o poruseni zdkazu denegatio iustitiae. Porusenie zasady ne bis
in idem je spravny sud opravneny skumat’ podla § 195 pism. ¢) SSP (poruSenie zakladnych zéasad
trestného konania) aj nad rozsah dovodov spravnej zaloby.

18. Ustavny sud musi vziat' do uvahy aktualny stav veci, ktora sa v dosledku jej postupenia
z okresného uradu predsedovi mestského sudu dostala do dispozicie subjektu opravnené¢ho konat’
v otazkach disciplinarnej zodpovednosti sudcu. Tym sa eSte pred vyuzitim prostriedkov spravneho
sudneho konania ,,zhojil*“ prvotne namietany nedostatok napadnutého konania (nedostatok
pravomoci okresného tradu), ¢o vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti.

19.Co sa tyka namietky o neoddvodnenom spristupneni sukromnej adresy stazovatelky
v spravnom konani, tt mozno posudit’ ako iny zdsah orgénu verejnej spravy. Namietany Sikanozny
postup okresného uradu, ktory podl'a stazovatel’ky zasahuje do jej cti a dostojnosti, je napravitelny
prostriedkami sukromného prava (napr. zaloba o ochranu osobnosti).

20. Ustavny std dospel k zaveru, Ze su dané dovody na odmietnutie Gistavnej staznosti, a to séasti
pre jej nepripustnost’ [§ 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude] a s€asti
pre jej zjavnll neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jana 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



