SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Ci¢a a sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Dubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca,
JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mréazovej, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora
Safarika na verejnom zasadnuti 22. septembra 1998 prerokoval navrh generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 pism. a) a c)
Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nestiladu ustanovenia § 83 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s €l. 11, €L. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3, €l. 46 ods. 2
v spojeni s &l. 19 ods. 1,2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 83 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov v casti ,,vys§ia ako 2 000 Sk, v casti ,na Cas dlhsi ako
6 mesiacov* a v Casti ,,, ktorej hodnota presahuje 2 000 Sk* nie je v sulade s Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd publikovanom pod

&.209/1992 Zb. v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Ustanovenie § 83 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v casti ,,vys$§ia ako 2 000 Sk v casti ,na Cas dlhsi ako
6 mesiacov® a v Casti ,,.ktorej hodnota presahuje 2 000 Sk nie je v sulade s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1, &l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej Casti ndvrhu nevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhom zo diia 25. septembra 1997, doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej
republiky dna 3. oktobra 1997, sa generalny prokurator Slovenskej republiky
domahal vyslovenia nesuladu ustanovenia § 83 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky a
Cl. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3, €l. 46 ods. 2, v spojeni s ¢l. 19 ods. 1,2 a s ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Generalny prokurdtor vychadzal z toho, Ze delikty sa v naSom pravnom
poriadku rozdel'uju na trestné Ciny, priestupky a iné spravne delikty, priCom pojem
priestupku je definovany v ustanoveni § 2 ods. 1 napadnutého zdkona. V navrhu
d’alej uvadza: ,,Slovenska republika ako pravny §tat je povinna zabezpecit' vSetkym
obCanom v pripadoch obdobnych konani rovnaké prava a vyzadovat od nich plnenie
rovnakych povinnosti. Tieto zasady sa taktiez premietaju do Cinnosti prisluSnych
Statnych organov, ktoré su kompetentné v konkrétnych pripadoch konat™. Tieto
zéasady, ako uvadza navrhovatel’, su vyjadrené v €l. 12 ods. 1 a v €l. 13 ods. 3 ustavy.
,»leda v pripadoch posudzovanych procesne podla jednej pravnej normy, by mali
mat’ UcCastnici konania rovnaké procesné postavenie. V pripade konani, v ktorych

rozhoduji orgdny verejnej spravy, jednou zo zakladnych Ustavnych zasad, ktorymi



disponuje ucastnik konania, je moZnost obratit’ sa na sud, ak sa ucastnik citi byt
ukrateny rozhodnutim orgdnov verejnej spravy, za ucelom preskimania zakonnosti
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.

Je nesporné, Ze rozhodnutie o priestupku, ktorym bol obvineny uznany za
vinného z priestupku, sa dotyka jeho dobrej povesti, ale Castokrat i osobnej cti alebo
ochrany mena. Takymto rozhodnutim sa mdéze zasiahnut' 1 do sukromného, ako aj
rodinného Zivota. Pritom podl'a ¢l. 19 ods. 1, 2 ustavy ma kazdy pravo na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, ako aj na ochranu

pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Z preskimavacej; kompetencie sudov s teda vynaté rozhodnutia
o priestupkoch, u ktorych bola uloZzena pokuta nizSia ako 2 000,- Sk alebo zakaz
¢innosti na Cas kratS§i ako Sest’ mesiacov, alebo prepadnutie alebo zhabanie veci,
ktorej hodnota nepresiahla 2 000,- Sk. I ked’ sa v danom pripade jednéd o rozhodnutie
orgdnu verejnej spravy (rozpor s ¢lankom 46 ods. 2, veta prva ustavy), ktorym bolo
zasiahnuté do zakladnych prav a slobdd (rozpor s ¢lankom 46 ods. 2, veta druha v
spojeni s Clankom 19 ods. 1 a 2 dstavy), pricom v obdobnych pripadoch,
vychadzajuc iba z vysSky sankcie, resp. hodnoty prepadnutej alebo zhabanej veci,
sudy su kompetentné na rozhodovanie (rozpor s clankom 12 ods. 1 a ¢lankom 13 ods.
3 Gstavy), je ustanovenim § 83 ods. 1 zdkona o priestupkoch vylucena preskimavacia

posobnost’ sudov.

NavysSe je ustanovenie § 83 ods. 1 zakona o priestupkoch v rozpore i s clankom
6 ods. 1 Europskeho dohovoru v spojeni s ¢lankom 11 ustavy. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Vychddzajiac zuvedeného clanku Europskeho dohovoru je pre zalozenie
posobnosti organov Rady Eurdpy (d’alej len Strasburské organy), ktoré st opravnené
podla tohto dohovoru konat, rozhodujuce, ¢i sa v preskimavacom konani
rozhodovalo o obcianskych pravach alebo zavdzkoch obcana alebo ¢i tento bol
akokol'vek trestne obvineny. Dal§ou rozhodujucou skutoénostou je vyriesenie otazky,
¢1 vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, t. j. ¢i
bol zaru€eny spravodlivy proces, ktoré¢ho jednym zo zakladnych predpokladov je
pravo na sud a na pristup na sud, pripadne aby vec preskimali nezavislé a nestranné
tribunaly zriadené zakonom s tzv. Uplnou jurisdikciou (pravomoc preskiimavat’ vec
po stranke skutkovej 1 pravnej). Rozhodovanie o priestupku sa v kazdom pripade
dotyka obcianskych (zdkladnych) prav obvineného (¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy). Z
hladiska charakteru niektorych priestupkov je mozné tieto zaradit do kategorie
protipravnych trestnych konani, ktoré vsak najmi vzhl'adom na nasledok nespiiiaji
kritéria ako trestné Ciny, a preto boli zakonom zverené do rozhodovacej pravomoci
administrativnych organov, napr. § 23 ods. 1 pism. g), § 30 ods. 1 pism. f), g) zakona
o priestupkoch. V tychto pripadoch by preto do uvahy prichddzalo 1 preskimanie

dovodnosti trestného obvinenia.

O priestupkoch rozhoduju prislusné sprdvne organy zriadené zdkonom, tieto
vSak nespliiajii poziadavku nezavislého a nestranného tribundlu. Konanie pred
spravnymi orgdnmi sa riadi okrem in¢ho zasadou dvojstupiiového konania, GiCastnici
konania maji pravo ziadat’ prislusny spravny organ vysSieho stupiia o preskiumanie
zdkonnosti konania a rozhodnutia prvostupiiového organu. Dalou zasadou, ktorou sa
riadi spravne konanie, je zasada jednotnosti konania, z ktorej vyplyva, Ze konanie na
prvom 1 druhom stupni tvori jeden celok spojeny identitou ucastnikov a predmetu

konania.

Postavenie ucastnikov konania a spravneho organu nie je ovladané zasadou
rovnosti, z ¢oho nasledne rezultuje mocenské, vrchnostenské postavenie spravneho
organu, t. j. v konani pred spravnymi organmi sa neuplatituje zasada rovnosti zbrani,

preto konanie pred nimi nemdze splhat’ ani naleZitosti vyZadované ¢lankom 6 ods. 1



Eurdpskeho dohovoru. Spravne organy nemozno preto povazovat' vzhladom na ich

,vrchnostenské* postavenie v spravnom konani za ,,nestranné a nezavislé*.

Ustavnym vyrazom nutnosti zabezpefenia prav ucastnikov v konani pred
spravnymi organmi (organmi verejnej spravy) je ustanovenie ¢lanku 46 ods. 2 ustavy,
ktorym je umoZnené kaZzdému domdhat sa preskimania konania a rozhodnutia

organov verejnej spravy nezavislymi a nestrannymi organmi, t. j. sudmi.

Nakol’ko podla ¢lanku 11 Ustavy Slovenskej republiky maji medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenskéd republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, prednost’ pred jej
zédkonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd, je ustanovenie § 83
ods. 1 zdkona o priestupkoch v rozpore i s ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru.
Obcanovi je totiz v niektorych pripadoch znemoznené poziadat’ nestranny a nezavisly

sud zriadeny zakonom o preskiimanie rozhodnutia o priestupku.*

Napokon navrhovatel’ uviedol, Ze ustanovenie § 83 ods. 1 zdkona
o priestupkoch je v rozpore aj s ¢lankom 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad
a uplatiovanie ustavnych zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov musi byt’ v stilade s Gstavou.

Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
13. novembra 1997 predbezne prerokovalo navrh generalneho prokuratora a ked’Zze
tento spiial vietky naleZitosti, ktoré predpisuje § 20 a § 37 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995

Z. z., prijal ho podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 citovaného zakona na d’alSie konanie.

Ustavny sud poziadal o vyjadrenie k ndvrhu generalneho prokuratora Narodnu
radu Slovenskej republiky dvakrat, naposledy 5. marca 1998, avSak bezvysledne.
Listom z 11. marca 1998 sp. zn. 1690/1997 predseda Narodnej rady Slovenskej

republiky poziadal predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky o urdenie



neskorSieho terminu pojedndvania vo veci s poukazom na skutocnost, Ze
v sucasnosti je v legislativnom procese novelizacia zdkona o priestupkoch, ktory je

predmetom néavrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.

Predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 39 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
k navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky vyziadal stanovisko
predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Predseda najvysSieho sudu v
stanovisku uviedol: ,,Rozhodnutie o vine a treste, aj ked’ ide o nasledok za mene;j
zadvazné protispoloCenské konanie, sa vzdy dotyka dostojnosti a cti ¢loveka. Stav
dostojnosti a cti, resp. Cestnosti ako ponimanie osoby samou sebou a inymi, je
vysledkom postoja a konania dotknutej osoby k vSeobecne uzndvanym mravnym
hodnotam, pravom chranenym zdujmom, k pravam a povinnostiam. KedzZe
rozhodnutie o vine zavdznym sposobom konStatuje protipravnost” dotknutej osoby
proti tymto Cinitel'om ovplyviiujicich mienku, dotyka sa toto prav deklarovanych v
¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a sti¢asne aj ako vysledok stihania aj ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to bez ohladu na vysku a druh uloZeného
trestu. Takto vlastne ide o taky druh rozhodnuti, ktoré podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nesmu byt vylucené z preskimavacej pravomoci sudu. Tymto
sposobom mdze Slovenska republika ako pravny Stat zabezpecit' garanciu ochrany
prav osdb v tom smere, Ze zasah rozhodnutim organu verejnej spravy o priestupku
bude legitimny (z ddvodu a sposobom upravenym zdkonom), nevyhnutny na ochranu
demokratickej spolo€nosti a ze tato zalezitost’ bude spravodlivo prejednand. Tento
postup by sucasne predstavoval aj reSpektovanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd“. S ohl'adom na horeuvedené stanovisko
predseda najvyssieho sudu doporugéil, aby Ustavny stid Slovenskej republiky vyhovel

navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

II.



Navrh generalneho prokuratora na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 83 ods.
1
zakona ¢. 372/1990 Zb. s ¢l. 11, €l 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3, ¢l. 46 ods. 2

v

v_spojeni s ¢l. 19 ods. 1., 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy _ Slovenskej

republiky

Podl'a ustanovenia § 83 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie o priestupku, ktorym
bola uloZena pokuta vyssia ako 2 000 Sk alebo zakaz ¢innosti na cas dlhsi ako Sest’
mesiacov, alebo prepadnutie alebo zhabanie veci, ktorej hodnota presahuje 2 000 Sk,

je preskimatel'né sadom.

Zakon ¢. 372/1990 Zb. bol novelizovany viacerymi  zdkonmi, avSak
ustanovenie § 83 citovaného zakona novelizované nebolo. Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, ze z preskimavacej kompetencie sudov boli takto vynaté
rozhodnutia o priestupkoch, v ktorych bola uloZen4d pokuta nizSia ako 2 000 Sk
alebo zakaz cCinnosti na Cas kratS$i ako Sest mesiacov, alebo prepadnutie alebo

zhabanie veci, ktorej hodnota nepresiahla 2 000 Sk.

Ustavny sad pri posudzovani navrhu generalneho prokuratora v prvom rade
skiimal sulad ustanovenia § 83 ods. 1 zdkona o priestupkoch s €l. 46 ods. 2 Ustavy.
Na zéklade tohto ¢lanku, ,,kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.

Podl'a ndzoru tstavného sidu je nepochybné, Ze napadnuté ustanovenie § 83
ods. 1 nespiiia podmienky prvej vety ¢l. 46 ods. 2 (,.kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby
preskiimal zikonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak®), pretoZe
neumoznuje sudu preskiimat niektoré rozhodnutia o priestupkoch uloZenych orgdnmi

verejnej spravy.



Vylacend je skupina subjektov, ktorym orgdn verejnej spravy rozhodnutim
v priestupkovom konani uloZil pokutu niZsiu ako 2 000 Sk alebo zdkaz Cinnosti na Cas
krat$i ako 6 mesiacov, alebo prepadnutie veci alebo zhabanie veci, ktorej hodnota
nepresahuje 2 000 Sk. Na druhej strane tie isté subjekty poZivaju ini pravnu ochranu
len preto, Zze im v dosledku prisnejSieho posudzovania organom S§tatnej spravy bola
uloZzend pokuta vysSia ako 2 000 Sk, alebo zabavenie alebo zhabanie veci, ktorej
hodnota prevysuje 2 000 Sk, alebo vysloveny zakaz ¢innosti dlhsi ako Sest’ mesiacov,
hoci spachali ten isty priestupok. Maju totiz pravo proti takémuto rozhodnutiu podat’
opravny prostriedok na nezavisly sudny organ. Podl'a ndzoru ustavného sudu je
vysSie uvedenou skutoCnostou preukdzané, Ze ustanovenie § 83 ods. 1 zikona

o priestupkoch nie je v stilade s ustanovenim ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

Navrhovatel' d’alej vo svojom ndvrhu uvadzal, Ze ustanovenie § 83 ods. 1
zakona o priestupkoch nie je v sulade s ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy. Podla citovaného
Clanku: ,,Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Kazdy mé4 pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.*

Ustavny sud nie je toho nazoru, Ze sa ob&anovi ulozenim pokuty nizej ako
2 000 Sk alebo prepadnutim veci, ktorej hodnota nepresahuje 2 000 Sk, atd’., znizi
jeho l'udska déstojnost’, alebo Ze utrpi na dobrej povesti a cti tym, Ze nema zdkonnu
moznost poZiadat' o preskiimanie rozhodnutia organu Statnej spravy nezavislym
stdom. Rovnako sa nestotoziiuje s tvrdenim, Ze ide o zdsah, ktory by nartsal jeho
pravo na ochranu mena. Ustavny sud zastiva nazor, Ze nejde ani o zasah do

sukromného a rodinného Zivota.

Pokial’ ide o ustavné pravo na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, toto je
obsiahnuté v ustanoveni § 11 Obcianskeho zdkonnika. Citované ustanovenie zahriiuje
okrem prava fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najmad obcianskej cti
a l'udskej dostojnosti, aj ochranu mena a prejavov osobnej povahy. Z uvedeného

vidiet, ze obsah priva na ochranu mena podla ustanovenia § 11 Obcianskeho



zékonnika sa v podstate neliSi od ustavného prava na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods.
1 Gstavy. Obsahom prava na ochranu mena podla ustanovenia § 11 Obcianskeho
zékonnika je vyluéné pravo fyzickej osoby pouzivat’ k svojmu oznaceniu meno,
disponovat s nim a branit' tomu, aby niekto iny jeho meno k svojmu oznaceniu
neopravnene pouzival, bez ohl'adu na to, na aky ucel by ho pouzil. Toto vyluc¢né
a dispozi¢né pravo moze obcan realizovat’ aj tym sposobom, ze da suhlas k pouzitiu
svojho mena. Kto by vSak bez vyslovného stihlasu meno fyzickej osoby neopravnene
pouzival, porusoval by tym nielen zdkladné pravo obc¢ana podla ustanovenia ¢l. 19
ods. 1 ustavy, ale konal by aj v rozpore s ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zakonnika.
V danom pripade fyzick4 osoba tym, Ze sa dopusti priestupku a za priestupok bude
postihnuta podl'a zdkona o priestupkoch, nestraca pravo na svoje meno, a teda pravo

disponovat’ svojim menom.

Podl'a néazoru ustavného stdu preto neobstoji tvrdenie navrhovatela, ze
ustanovenie § 83 ods. 1 zdkona o priestupkoch je v nestlade s ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, ked’Ze jeho znenie zabezpeCuje iny obsah prav, nez ktorym argumentoval

navrhovatel’.

Navrhovatel' vo svojom navrhu namietal aj nestilad ustanovenia § 83 ods. 1
zékona o priestupkoch s €l. 12 ods. 1 ustavy. Vychddza pritom zo skutoc¢nosti, Ze
ustanovenie § 83 ods. 1 zakona o priestupkoch ustanovuje pre subjekty, ktoré¢ mozno
zahrnat’ pod ,,0sobny rozsah zadkona“, dva roézne reZimy. Jedna skupina subjektov ma
pravo poziadat’ o preskimanie rozhodnutia spradvneho organu o priestupku suidom (ak
ide o pokutu presahujicu 2 000 Sk, zdkaz cinnosti nad Sest mesiacov, alebo ak
spravny organ vyslovil prepadnute veci alebo zhabanie veci, ktorej hodnota presahuje
2 000 Sk), kym druha skupina subjektov (ktorym sa uklada pokuta, zdkaz Cinnosti,
prepadnutie veci, pripadne zhabanie veci pod tieto hranice) takito ochranu na
preskimanie rozhodnutia sprdvneho organu sudom nemd. Citované ustanovenie
ustavy deklaruje, ze ,,ludia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 pravach. Zakladné

prava a slobody st neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlCatelné a nezrusitel'né.*



Podl'a nazoru ustavného sudu je navrh navrhovatel’a v tejto Casti opodstatneny,
pretoze nerovnost medzi skupinami subjektov uvedenych v posudzovanom
ustanoveni zdkona o priestupkoch je zrete'nd a ni¢im neodévodnena. Ustanovenie §
83 ods. 1 napadnutého zdkona v Casti, ktora je uvedena vo vyroku tohto nalezu, bod

2, nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V dalSej Casti navrhu navrhovatel’ poukazoval na nesulad ustanovenia § 83
ods. 1 zdkona o priestupkoch s ustanovenim ¢l. 13 ods. 3 tstavy. Podl'a tohto ¢lanku
,Zzakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ pre vSetky pripady,

ktoré spiiaju ustanovené podmienky*.

Podl'a pravneho nazoru Ustavného stidu je ustanovenie § 83 ods. 1 citovaného
zédkona zjavne v nesulade s €¢l. 13 ods. 3 ustavy v tej Casti, v ktorej neposkytuje
rovnaki pravnu ochranu tym fyzickym osobdm, ktorym organ Statnej spravy
v priestupkovom konani uloZil pokutu, vyslovil zdkaz ¢innosti, prepadnutie alebo
zhabanie veci pod hranicu, aka je uvedend v napadnutom ustanoveni zakona, ako tym
fyzickym osobam, ktorym bola uloZena pokuta, prepadnutie alebo zhabanie veci,
pripadne zdkaz cCinnosti, ktori umozZiuje citované ustanovenie, teda nad hranicu

2 000 Sk, resp. pri zdkaze ¢innosti nad hranicu 6 mesiacov.

Navrhovatel' ziadal vyslovit' aj nestlad ustanovenia § 83 ods. 1 citovaného
zékona s €l. 152 ods. 4 ustavy. Podl'a tohto ¢lanku musi byt vyklad a uplatiovanie
ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade
s ustavou. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze napadnuté ustanovenie zakona nie je v sulade
s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 3 Ustavy, preto zastava ndzor, Ze ak zdkonné
ustanovenie nie je v sulade s Ustavou (niektorymi ¢lankami Ustavy), nemozno ho
vykladat' a uplatiiovat’ v sulade s ustavou. V dosledku tohto protireCenia medzi

ustanovenim § 83 ods. 1 zakona o priestupkoch a ¢l. 152 ods. 4 tstavy nie je nesulad.
Ustavny std sa zaoberal aj navrhom navrhovatel’a o nesulade ustanovenia § 83

ods. 1 zdkona o priestupkoch s ¢l. 1 tustavy. Podla tohto ¢lanku je Slovenska

republika zvrchovany, demokraticky a pravny §tat; neviaze sa na nijaka ideoldgiu
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ani nabozenstvo. Z oddvodnenia navrhu vyplyva, ze navrhovatel mal na mysli
,pravny §tat“. Ustavny sid v inych konaniach o stilade pravnych predpisov alebo ich
Casti s ustavou (s Ustavnymi ¢lankami) uz vyslovil pravny nazor, Ze prijatim zdkona
porusujuceho konkrétne ustanovenia Ustavy zakonodarny organ nepostupoval v
sulade s Gistavou (napr. PL. US 43/95, PL. US 11/96, PL. US 4/97, atd’.). Princip
pravneho Statu proklamovany v €l. 1 Gstavy je zdkladnym ustavopravnym principom
Slovenskej republiky. Ak zdkonodarny organ nepostupuje v stlade s ustavou a jej
ustanoveniami, porusuje tym aj princip, ktory vyplyva z ¢l. 1 Ustavy. Zakonodarny
organ, rovnako ako ostatné organy verejnej moci v Slovenskej republike (¢l. 2 ods. 2

ustavy), je viazany ustavnymi kritériami.

Posudzovany zakon spdsobuje pri uplatiovani zakladnych ustavnych prav
a slobod pravnu neistotu, ktord spociva vo vytvarani neoddévodnenych rozdielov
medzi fyzickymi osobami. Cast’ tychto 0sdb nema zapezpecené pravo na spravodlivy
proces prejednanim priestupku nezavislym siadnym organom, preto podla ndzoru
ustavného sudu ustanovenie § 83 ods. 1 napadnutého zékona nie je v sulade s Cl. 1

ustavy.

Navrhovatel' v d’alSej Casti navrhu Ziadal, aby ustavny sud vyslovil nesulad
ustanovenia § 83 ods. 1 zakona o priestupkoch s ¢l. 11 ustavy. Podl'a citované¢ho
Clanku ustavy maju medzinarodné zmluvy o ludskych pravach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, prednost’
pred jej zdkonmi, ak zabezpecuji vicsi rozsah zakladnych prav a slobod. Na
odovodnenie tejto Casti navrhu okrem iného navrhovatel’ uviedol, Ze ustanovenie § 83
ods. 1 zakona o priestupkoch nezabezpecuje taky rozsah zdkladnych prav a slobdd

ako Dohovor.

Podl'a pravneho ndzoru tstavného sidu treba ustanovenie ¢l. 11 ustavy chapat’
predovSetkym ako vSeobecny prikaz tustavnej normy vSetkym (urenym) Statnym

organom Slovenskej republiky, ktoré sa vo svojej rozhodovacej alebo inej Cinnosti
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stretavaju s nutnostou reSpektovat’ (garantovat) ochranu tych ludskych prav
a zadkladnych slobod, ktoré tvoria predmet tak medzinarodnopravnej, ako aj
vnutrostatnej (zakonnej) Upravy. Ide o pravny nazor, ktory uz Ustavny sad vyslovil
v inom svojom rozhodnuti (PL. US 8/96) a je aplikovatelny aj pre toto rozhodnutie.
Clanok 11 ustavy predpoklada subeznu existenciu tak medzinarodnopravnej, ako aj
vnutrostatnej pravnej Gpravy l'udského prava alebo zékladnej slobody. Pre proces ich
praktického uplatiiovania stanovuje ,,podmienecnu prioritu“ medzinarodnej zmluvy
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. K poruseniu ¢l. 11 Gstavy moze dojst’
len konanim, resp. postupom takého organu Statu, ktory vo svojej rozhodovacej i inej
¢innosti uplatituje (aplikuje) vnatrostatnu pravnu upravu l'udského prava a slobody.
K poruseniu citovaného ¢lanku vSak nemoéze dojst’ konanim orgénu, ktory takuto
vnutrodtatnu pravnu upravu sam vytvara, teda zdkonodarnym organom. Clanok 11
ustavy pocita s existenciou Narodnej rady Slovenskej republiky ako zdkonodarnym
organom, ktory ma opravnenie prijimat’ zakony v urcitom rozsahu upravujiuce 'udské
prava a zakladné slobody. Touto skuto¢nostou sa vSak vy€erpava vztah k ¢l. 11
ustavy. Narodna rada Slovenskej republiky nie je takym organom, ktory by prakticky
uplatiioval (aplikoval) zdkon alebo medzinadrodné zmluvy o T'udskych pravach
a zédkladnych slobodach, preto neprichddza do tvahy ani moznost’ poruSenia ¢l. 11

ustavy v dosledku jeho zakonodarnej ¢innosti.
Z uvedenych dovodov tustavny sud konStatuje, Ze ustanovenie § 83 ods. 1

zékona o priestupkoch sa nemohlo dostat’ do nesuladu s ¢l. 11 Gstavy tak, ako to tvrdi

vo svojom navrhu navrhovatel’.

1.

Navrh generdlneho prokuratora na vyslovenie nesuladu ustanovenia

§ 83 ods. 1 zdkona o priestupkoch s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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I'udskych  prav._a  zékladnych slobod A spojeni S ¢l. 11

ustavy

Navrhovatel' vo svojom navrhu ziada okrem vyslovenia nestladu ustanovenia
§ 83 ods. 1 zdkona o priestupkoch s niektorymi ¢lankami Ustavy vyslovit’ nesulad aj
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®) v spojeni s ¢l. 11 Ustavy. Pokial' ide o ¢l. 11 Ustavy, tstavny sud uz
vys§Sie vyslovil svoj pravny nazor. V d’alSom texte tohto oddvodnenia sa preto

ustavny sud zaobera len ndzorom vztahujicim sa k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 uverejneného
oznamenim byvalého ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. znie: , Kazdy
maé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej
spolocnosti, alebo ked to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana stikromného
Zivota Uc€astnikov alebo, v rozsahu poZadovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial
by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na uyymu zdujmom
spravodlivosti®. Z citacie ¢lanku je evidentné, Ze problematiky, ktord navrhovatel

predloZil na rieSenie ustavnému sudu, sa dotyka iba prva veta €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sud pri formovani svojho pravneho nazoru sledoval predovietkym, &
je
rozhodnutie o priestupku, ktoré vydava organ Statne; spravy, rozhodnutim
o obc¢ianskych pravach a zadviazkoch s trestnopravnym aspektom a ¢i je organ Statnej
spravy, ktory rozhoduje o priestupkoch nezavislym tribundlom alebo takym organom,

za aky sa povazuje nezavisly sud.
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Pri rieSeni veci zohladnil Ustavny sid aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
udské prava v Strasburgu (d’alej len ,,Europsky sud“), ktory sa siibezne zaoberal
touto problematikou v spojitosti so staznostami obcanov Slovenskej republiky
(Kadubec, Lauko), ktorym organ §tatnej spravy ulozil za priestupok pokutu nizsiu ako
2 000 Sk. Eurdpsky sud sa zaoberal otazkou ulozenia pokuty, kym tlohou ustavného
sudu v danom pripade bolo posudit’ stlad celého ustanovenia § 83 ods. 1 zédkona
o priestupkoch, teda aj pokial’ ide o zdkaz {innosti, prepadnutie a zhabanie veci

v rozsahu, v akom ho napadol navrhovatel’.

Eurdpsky sud vo veci Kadubec vyslovil pravny nazor, Ze mensi priestupok, za
ktory bol Kadubec odsudeny, sa sice nepovazuje za trestny ¢in podla doméceho
prava, ale ide o ,trestny ¢in*“ vSeobecného charakteru, pretoze doSlo k poruseniu
pravneho predpisu a uloZena pokuta mé trestny charakter. Eurdpsky sad dalej
uviedol, ze zakladom ur€enia, ¢i sa priestupok bude kvalifikovat’ ako ,trestny* v
zmysle Dohovoru, je zistit', ¢1 text definujuci priestupok patri alebo nepatri v zmysle
legislativnej techniky Zalovaného Statu do trestného prava. Potom je namieste
skimat’, majac na zreteli predmet a ucel ¢l. 6 Dohovoru, ¢1 obvykly vyznam terminov
v pravnom poriadku zmluvnych stran ma povahu porusenia zdkona, ako aj povahu
a stupenn zavaznosti sankcie, ktora hrozi obvinenému. Rozhodnutie Eurdpskeho sudu
zavazuje Slovensku republiku, a preto je povinnostou ustavného sudu sa vo svojom

rozhodnuti na toto rozhodnutie odvolavat’.

Ustavny sud, bez ohl'adu na spominané rozhodnutie, je toho nazoru, e ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru mozno aplikovat’ aj na priestupky, vzhl'adom na ich relativnu
podobnost’ s trestnym ¢inom. Zakon o priestupkoch, ako aj Trestny zdkon obsahuji
niekol’ko rovnakych procesnych institutov, ako je napr. prezumpcia neviny alebo
pravo nevypovedat. Pri rozhodovani o priestupku sa rovnako ako u trestného ¢inu
skima zavinenie, stupenn ktorého ovplyviiuje uloZenie urcitého druhu sankcii.
Rozhodnutia o priestupkoch 1 o trestnych ¢inoch maji podobné ucinky i v otazke
uplatiiovania narokov v obcianskopravnom konani. Stdy s tymito rozhodnutiami,
pokial’ ide o zdklad Zaloby, viazané. Isti podobnost medzi trestnymi ¢inmi a

priestupkami treba vidiet’ pri vymedzeni pojmu priestupok (ktory upravuje § 2 zdkona
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o priestupkoch) a pojmu trestny €in (podla ustanovenia § 3 Trestn¢ho zakona). V
oboch pripadoch ide o zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje spolocenské
vztahy, resp. je pre spolo¢nost’ nebezpecnym ¢inom. Vyznamna je 1 skutoCnost, ze
Ustava Slovenskej republiky ddva moznost’ udelit’ milost’ nielen u trestnych &inov,
ale aj u priestupkov. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti tistavny sud je toho
ndzoru, ze 1 priestupok ma trestni povahu, a preto mozno nan aplikovat’ ¢l. 6

Dohovoru.

Podl'a ndzoru Europskeho sudu, vzhladom na povahu priestupku a vysku
trestu, patri priestupok z hladiska Dohovoru vo vSeobecnosti do trestnej oblasti.
Vseobecny charakter napadnutého pravneho predpisu je vyjadreny v § 1 zdkona
o priestupkoch, ktory poukazuje na fakt, Ze vSetci obCania musia reSpektovat’ pravne
predpisy a prava ostatnych obCanov. Europsky sud uz konStatoval, ze vSeobecny
charakter pravneho predpisu poruSené¢ho ziadatelom spolu s odstraSovacim a
trestnym ucelom ulozenej pokuty postadia na to, aby priestupok v zmysle ¢l. 6

Dohovoru bol trestnym podl'a povahy. (Pripad Ozturk str. 20 § 53)

Ustavny sud skumal, ¢ moZno organ prejednavajuci priestupok, ktorym je
obvodny urad alebo iny organ Statnej spravy, povazovat’ za nezavisly a nestranny sud
zriadeny zdkonom. Eurdpsky sud vyslovil k tejto otazke takyto pravny ndzor: ,,Pravo
na spravodlivy proces a prejednanie veci na nezavislom sude je dolezitym
komponentom a zastdva vyznamna Ulohu v demokratickej spolo¢nosti. Na urcenie
toho, ¢i organ mdze byt povazovany za ,,nezavisly* najma od exekutivy je nevyhnuté
respektovat’ spdsob menovania jeho ¢lenov a dizku funkéného obdobia, existenciu
zaruk vocCi vonkaj$im vplyvom, vzhladom na existujice predpisy upravujice ich
odvolanie alebo zaruky ich neodvolatelnosti, na zidkon zakazujici davat im
inStrukcie zo strany exekutivy.* (Rozsudok vo veci Campbell a Fell z roku 1984 A-
80 § 78-91 - nezavisly tribunal)

Ustavny sud s poukazom na pravny ndzor Eurdpskeho sudu konStatuje, Ze

organy Statnej spravy Slovenskej republiky prejedndvajuce priestupky nie su

nezavislymi a nestrannymi tribunalmi alebo nestrannym stidom zriadenym zékonom,
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pretoZze nespiiiajii ani jedno z kritérii ustanovenych judikatirou Eurépskeho stdu.
Obvodné a krajské tGrady su organmi Statnej spravy. Menovanie veducich tychto
organov (obvodny urad, okresny urad, krajsky urad) je kontrolované exekutivou
a pracovnici prejednavajici priestupky sa s prisluSnym S$tatnym organom v
pracovnom pomere. SU teda odvolatel'ni z funkcie a si povinni riadit’ sa prikazmi
nadriadenych. V konani o priestupkoch nejde o konanie medzi stranami s
rovnakymi pravami ako pred nezavislym siidom, ked’ze spravny orgédn zlu€uje v sebe
osobu Zzalobcu 1 sudcu. Z rovnakych dovodov nemozno sprdvny orgdn v pravnom
poriadku Slovenskej republiky povazovat za iny organ sudneho typu, ktory by bol
integrovany do Struktary vSeobecnych sudov. Podla néazoru ustavného sudu
vzhl'adom na spOsob menovania Uradnikov, ktori prejednavajii priestupky, a k
vonkaj§im vplyvom aich problematickej nezdvislosti nemoZno tieto organy
povazovat’ za ,,nezavislé” od vykonnej moci z pohladu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj
Eurdpsky std konStatoval, Ze poverenie dané administrativnym orgdnom na stihanie
a trestanie za priestupky nie je nezlucitelné s Dohovorom. Sucasne uviedol, Ze
zainteresovana osoba, ktorej prava su garantované Dohovorom, musi mat’ moZnost’
napadnut’ akékol'vek rozhodnutie na sude v zmysle ¢l. 6 ods. 1. (Vec Le Compte
z roku 1983 A-58 § 29) Z tohto rozsudku Eurépskeho sudu vyplyva, Zze podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru postaci, ak rozhodnutie spravneho organu, ktoré samo osebe
nezodpoveda poziadavkdm tohto ustanovenia, podlicha naslednej kontrole sidneho
organu s plnou jurisdikciou. Plnou jurisdikciou sa rozumie opravnenie skiimat danu
vec po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravnej. Z uvedeného judikatu tstavny
sud vyvodzuje, Ze moznostou sudneho preskimania rozhodnutia spradvneho organu o
priestupku je naplnena poziadavka ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o prejednani veci

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Novelizaciou do Obcianskeho sudneho poriadku bola zaradenda nova, piata
cast’ pod nazvom ,,spravne sudnictvo®. Problematika stvisi s rozSirenim pravomoci
sudov tak, aby bola v sulade s ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.
Ustanoveniami § 244 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku sa v zdsade dosiahlo aj
splnenie poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o netrestnu oblast’. Preto je

podl'a nazoru tGstavného sidu potrebné upravit' a dat’ do stiladu 1 ustanovenie § 83
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ods. 1 zdkona o priestupkoch s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Spravne sidy preskimavaji na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy. Rovnaky postup by sa mal vytvorit’ aj pri rozhodovani o priestupkoch podla
ustanovenia § 83 ods. 1 zakona o priestupkoch v tych pripadoch, kde spravny organ
v priestupkovom konani ulozil pokutu nizsiu ako 2 000 Sk, prepadnutie a zhabanie
veci, kde hodnota je nizsia ako 2 000 Sk a vysloveny zakaz ¢innosti nepresahujuci 6

mesiacov, tak ako sa to dovol'uje ustanovenim § 83 ods. 1 citovaného zékona.

Ustavny sid na tomto pravnom a skutkovom zéklade rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vyslovil, Ze § 83 ods. 1 napadnutého
zékona nie je v oznacenej Casti v stlade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod.

Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zikonov Slovenskej republiky
prislusné ustanovenie § 83 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch straca
u¢innost’. Ak Narodnd rada Slovenskej republiky neuvedie citované ustanovenie
zdkona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, strica po $iestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

Nalez vyhlaseny v KoSiciach 15. oktobra 1998
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