SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 101/01-42

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2002 v senate
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval podnet J. B., bytom K., zastipeného advokdtom Mgr. D. S., Advokatska
kanceléria, V., ktorym namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom vo Vranove
nad Topl'ou v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 C 756/95 a 9 Cb 452/97, a takto

rozhodol:

Pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 C 756/95a 9 Cb452/97 poruSené¢ bolo.

Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 19. aprila 2001

doru¢eny podnet J. B., bytom K. (dalej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom

Mgr. D. S., Advokatska kancelaria, V., ktorym namieta porusenie prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) Okresnym sidom vo Vranove nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud®)

v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 C 756/95a 9 Cb 452/97.

Na vyzvy ustavného sudu navrhovatel' odstranil nedostatky podnetu a poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny sid uznesenim ¢. k. III. US 101/01-17 mu
ustanovil za pravneho zastupcu advokata Mgr. D. S. a uznesenim ¢. k. ITI. US 101/01-24

prijal 21. marca 2002 jeho podnet na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ aj okresny sud sthlasili s upustenim od tstneho pojednavania..

Vzhl'adom na povahu veci, kde je pre posudenie otazky, ¢i v konaniach vedenych na
okresnom stde pod sp. zn. 4 C 756/95 a9 Cb 452/97 doSlo k zbytoénym prietahom,
rozhodujici obsah sudnych spisov, ustavny sad dospel k zdveru, Zze od ustneho
pojednédvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Preto vyuzil moznost dana § 30
ods. 2 =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) aso suhlasom tucastnikov

konania upustil od tstneho pojednavania.

Dna 25. aprila 2002 bolo ustavnému sudu doruc¢ené vyjadrenie predsedu okresného

sudu JUDr. M. N. a sudkyne JUDr. V. P., ktora vo veciach navrhovatela vda¢Sinou konala.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu obsahuje prehlad priebehu (tkonov) konani
vedenych pod sp. zn. 4 C 756/95 a 9 Cb 452/97, ako aj vysvetlenie znaénej dizky oboch
konani persondlnymi problémami a znacnou pracovnou zatazenostou sudcov okresného
sudu, ako aj spravanim navrhovatel'a ako castnika oboch uvedenych konani. K spravaniu
navrhovatela ako ucastnika uvedenych konani uvadza: ,,Pokial’ sa tyka samotného J. B., je
potrebné poukazat’ na ti skutocnost’, ze tak tento, ako aj jeho pravny zéastupca sa Castokrat

nedostavovali na vyty¢ené pojednavania, nereagovali na vyzvy sudu na predloZenie



potrebnych ddokazov. J. B. bol astokrat aj dlhodobo praceneschopny a tento dokonca

odmietol preberat’ zésielky zo sudu...*

Sudkyna JUDr. V. P. popiera, Ze v dobe, ked’ jej vec bola pridelend, doslo v konani
k prietahom, podava prehlad pridelenia veci sp. zn. 9 Cb 452/97 rdéznym sudcom,
upozoriiuje na spravanie navrhovatela ako UcCastnika konania a tvrdi, Ze k osobe

navrhovatel’a nema Ziadny vztah.

Pri rieSeni otadzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom atym aj
k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sid dlhodobo vychddza z troch kritérii, ato

zlozitosti veci, spravania Gcastnika a spravania sudu.

Na zédklade navrhu, vyjadrenia okresné¢ho stdu, listin predloZzenych ucastnikmi
konania, ale hlavne spisov okresného sudu sp. zn. 4 C 756/95 a 9 Cb 452/97 dospel Gstavny

sud k nasledovnym skutkovym zisteniam a pradvnym zaverom.

Ku konaniu sp. zn. 4 C 756/95

Dna 31. augusta 1995 zacalo konanie na zadklade zaloby navrhovatela proti
spolo¢nosti SAILOR, s. r. 0., ktorej predmetom bola nahrada Skody. Do 17. jula 1998 sa vo
veci konalo plynule napriek tomu, Ze navrhovatel’ ako castnik konania svojim spravanim
(nepreberanie zasielok zo sudu, neucast’ na pojednavaniach, zaplatenie sidneho poplatku az
po uzneseni o zastaveni konania pre jeho nezaplatenie) stazoval a spomaloval konanie.
PreruSenia konania v ¢ase od decembra 1995 do juna 1996 a od novembra 1996 do februara
1998 boli v sulade s § 109 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto ich nemozno pokladat’ za

zbytoc¢né prietahy v konani.

Necinnost’ sidu v obdobi od 23. oktobra 1998 do 12. jula 2000 vsak treba povazovat’

za zbyto¢ny prietah v konani (20 mesiacov). Dve zmeny v osobe konajuceho sudcu v tomto



Case nie su tkonmi smerujicimi k ukonceniu veci. V tejto dobe Zalobca 16. augusta 1999
rozsiril svoju Zalobu. Okresny sud az 12. jala 2000 opét’ konal, zistoval v obchodnom
registri, €1 eSte existuje odporca. Zlozitost’ veci nie je pre posudenie necinnosti okresného
sudu od 23. oktobra 1998 do 12. jula 2000 podstatnd, lebo po nej nasledoval jednoduchy

ukon nevyzadujici mnohomesacnu pripravu a Stadium.

Ku konaniu sp. zn. 9 Cb 452/97

Vec bola spociatku vedend v registri pod sp. zn. 1 C 278/95, lebo nebolo jasné, ¢i ide

0 obchodnu alebo o civilnu vec.

Diia 24. marca 1995 zacalo konanie na zaklade zaloby navrhovatel’a proti spolocnosti
SAILOR, s. r. 0. Predmetom zaloby bola ndhrada skody. Do 10. augusta 1999 sa vo veci
konalo plynule napriek tomu, Ze navrhovatel' ako ucastnik konania svojim spravanim
(nepreberanie zasielok zo sudu, neucast’ na pojednavaniach, zaplatenie sidneho poplatku az
po uzneseni o zastaveni konania pre jeho nezaplatenie) stazoval a spomaloval konanie.
Ojedinelé nekonanie sudu v trvani 4 mesiacov (od 17. septembra 1997 do 20. januara 1998)
eSte samo osebe neznamend poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std uz vyslovil, Ze: ,,Ne¢innost’ sadu v trvani
Styroch mesiacov nie je prejavom takej ne€innosti, ktord odovodiiuje vyslovenie zbytocnych
prietahov v konani® (IL. US 21/01). To isté plati aj pre maj az oktober 1996. Ne&innost
sudu v obdobi od 16. augusta 1999 do 9. maja 2000 (9 mesiacov) vSak treba povazovat za
zbyto¢ny prietah v konani. Vyznam uvedenej ne€innosti sidu zvysuje skutonost, Ze po nej
nasledovali jednoduché Ukony (vyzva na Upravu rozsirenia zaloby a ziadost o vypis

z obchodného registra), ktoré si nevyzadovali dlhodobu pripravu alebo Studium.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2002



	Ku konaniu sp. zn. 4 C 756/95

