SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti VESEC GROUP, s. r. o., so sidlom
Svitoplukova 684/13, Bojnice, zastipenej advokatom JUDr. M. S., CSc. so sidlom B.,
vo veci poruenia jej zéakladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 K 319/00, a takto

rozhodol:

Staznost VESEC GROUP, s. r. o, odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. aprila 2004
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Vesec Group, s. 1. 0., so sidlom Svitoplukova
684/13, Bojnice (d’alej len ,staZovatelka®), zastpenej advokatom JUDr. M. S., CSc.,
so sidlom B., vo veci porusenia  jej zdkladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. z n. 9 K 319/00.



Zo staznosti vyplyva, Ze wuznesenim krajského sudu ¢. k. 9 K 319/00
zo 17. septembra 2001 bol vyhlaseny konkurz na obchodnu spolo¢nost’ VESEC, s. 1. o.
(d’alej len ,,apadca‘®). Stazovatel'ka mala v ¢ase vyhlasenia konkurzu prenajaté priestory
od Upadcu, v ktorych sa nachddzalo jej sidlo a hnutel'ny majetok. Stazovatel’ka viackrat
vyzvala spravcu konkurznej podstaty a konkurzny sid, aby si mohla prevziat’ svoj majetok
nepatriaci do konkurznej podstaty upadcu. Spravca konkurznej podstaty tipadcu ozndmil
stazovatel’ke listom zo 14. marca 2002, Ze majetok nachadzajuci sa v objektoch upadcu
zahrmul do konkurznej podstaty. KedZze tento list nebol stazovatelke doruceny,

stazovatelka thto skutoCnost’ zistila az nahliadnutim do stidneho spisu.

Spravca konkurznej podstaty tpadcu oznamil krajskému sadu listom z 21. augusta
2002, ze do konkurznej podstaty zahrnul vSetok majetok nachadzajici sa v priestoroch
upadcu s tym, Ze tento majetok az do pripadného pravoplatného rozhodnutia vo veci nebude
predmetom predaja. Stazovatel’ka listami doruCenymi krajskému sadu 22. jula 2002
a 29. jula 2002 ziadala krajsky sud o vynatie majetku a vylucenie veci, ktoré¢ do konkurzne;j
podstaty nepatria. Krajsky sad pripisom zo 4. novembra 2002 vyzval stazovatel’ku, aby
podala zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty v lehote do 30 dni od dorucenia
vyzvy. Stazovatel’ka dorucila Zalobu krajskému sudu 20. decembra 2002. Krajsky sud
pridelil tejto Zalobe to isté Cislo konania, pod akym sa vedie konkurzné konanie proti
upadcovi, t. j. sp. zn. 9 K 319/00, ale vo veci nevykonal do Casu podania staznosti
ustavnému sudu Ziaden tkon, a to aj napriek tomu, ze st'azovatel’ka podala 25. aprila 2003
staznost na prietahy v konani. Predsednicka krajského sudu vyhodnotila staznost

stazovatel’ky vo svojej odpovedi z 15. aprila 2003 sp. zn. Spr. 2163/03 ako neopodstatnent.

Stazovatel'ka upozoriuje na skuto€nost, ze krajsky sud ju vyzval na podanie Zaloby
o vylucenie veci z konkurznej podstaty az po tom, ako opatrenim z 30. oktobra 2002
schvalil predaj majetku stazovatel’ky. Dnia 31. oktdbra 2002 sa uskutocnil predaj majetku
upadcu, vramci ktorého sa predala aj nehnutelnost, v ktorej sa nachadzal majetok

stazovatel’ky, ako aj sukromny a osobny majetok konatel'ov st'azovatelky.



Na zaklade uveden¢ho st'azovatel'ka hodnoti postup krajského stidu ako poruSenie jej
zékladnych prav upravenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ziada, aby ustavny sud
vo veci jej staznosti vydal nasledovny nélez:

1. Ustavné pravo stazovatela: obchodnej spolocnosti VESEC GROUP, s. r. o.,
ICO: 36 264 705, so sidlom Svdtoplukova 684/13, 972 01 Bojnice na domdhanie sa
ustanovenym postupom ochrany svojich prav na Krajskom sude v Bratislave, v pravnej veci
o urcenie vylucenia veci z konkurznej podstaty v konani pod spis. zn. 9 K 319/00 a ustavné
pravo prejednat’ pravau vec pred Krajskym sudom v Bratislave v konani spis. zn. 9 K
319/00 v pravnej veci o urcenie vylucenia veci z konkurznej podstaty bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je porusené.

2. Ustavny sid SR konstatuje, Ze v pravnej veci o urcenie vylicenia veci z konkurznej
podstaty vedenej pred krajskym sudom v Bratislave pod spis. zn. 9 K 319/00, sa nekonalo
a sud necinnostou sposobil prietahy v konani aztohto doévodu patri staZovatelovi
primerand néhrada vo vyske podla rozhodnutia Ustavného sidu, osobitne na tarchu
Krajského sudu v Bratislave.

3. Odporca: Slovenska republiky, Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, 811 66
Bratislava, skodu sposobenu prietahmi v prdavnej veci o  urcenie vylucenia veci
z konkurznej podstaty v konani pred Krajskym sudom v Bratislave pod spis. zn. 9 K 319/00,
stazovatelovi: obchodna spolocnost VESEC GROUP, s. r. o., ICO: 36 264 705, so sidlom
Svdtoplukova 684/13, 972 01 Bojnice, je povinny uhradit' v lehote 3 dni od vyhldsenia
Ustavného nélezu na adresu stazovatela v celosti.

4. Odporca je povinny trovy konania, ktoré vycislime na pojedndvani, uhradit

v lehote 3 dni od vyhlasenia Ustavného ndlezu na adresu stazovatela v celosti.

Ked'Ze k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky
advokatom podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), vyzval Gstavny
sud stazovatel’ku listom z29. aprila 2004, aby doplnila svoju staznost o toto

splnomocnenie. Stazovatel'ka v stilade s vyzvou ustavného stdu svoju staznost’ doplnila



a splnomocnila na svoje zastupovanie v konani pred tstavnym sidom advokata JUDr. M.

S., so sidlom B..
II.

Ustavny stid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka v dovodoch st’aznosti k namietanému poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu uviedla, ze konkurzny sid napriek jej tkonom, ktorymi sa domahala
vydania veci nepatriacich do konkurznej podstaty (22. jila a 29. jala 2002), jej veci nevydal
aaz 4. novembra 2002 vyzval stazovatelku, aby podala zalobu o vylafenie veci
z konkurznej podstaty v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatel'ka dorucila zalobu
krajskému sudu 20. decembra 2002, ¢o vSak bolo uz po speniazeni konkurznej podstaty,

ku ktorému doslo 31. oktobra 2002.

K obsahu zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ndzoru ustavného sudu patri aj
to, aby tretia osoba v konkurznom konani mala moZznost' uplatnit’ svoj narok podanim
zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty. Toto pravo je vSak obmedzené. Podl'a § 19

ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o konkurze*) sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit,
aby v lehote ur¢enej sidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, ze zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnutd
opravnene. Druhym obmedzenim je obmedzenie vyplyvajice z toho, ze eSte pred podanim
zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty doslo k speniaZzeniu podstaty, pretoze podla
§ 27 ods. 13 zdkona o konkurze majetok nadobudnuty z podstaty sa prevadza bez tiarch, ¢o

v pripade stazovatel’ky platilo bezvynimocne.

Vyzva konkurzného sudu bola urobend 4. novembra 2002 a zaloba stazovatelky
o vylicCenie veci bola podand 20. decembra 2002. Rozhodujice pre redlne uplatnenie
zékladného prava na sudnu ochranu vSak bolo to, ze k speniazeniu konkurznej podstaty
vratane veci, o ktorych stazovatel’ka tvrdila, ze patrili jej, doslo 31. oktobra 2002, ale do tej
doby stazovatel’ka okrem dvoch podani z jila 2002 neurobila Ziaden procesne uc¢inny ukon
na ochranu jej prav ako tretej osoby v konkurznom konani, hoci mala vedomost’ o supise
(§ 19 ods. 1 zdkona o konkurze) a mala pristup aj k nahliadnutiu do konkurzného spisu,
takze ni€ nebranilo tomu, aby Zalobu o vylucenie veci stazovatel’ka podala aj bez vyslovne;j

vyzvy sudu.

Z toho vyplyva, ze po spenazeni majetku v konkurznom konani sa podla § 27
ods. 13 zakona o konkurzne uz nemoze realne uplatnit’ tito sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu, ktord sa inak realizuje podanim Zzaloby o vyli€enie veci z konkurznej
podstaty a konkurzny sud preto uz nemohol Ziadnym sposobom zasiahnut' do tohto

zékladného prava. Preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Ak je staZznost zjavne neopodstatnena vtom rozsahu, v akom to ustavny sud
odovodnil pri tvrdeni, Ze doslo k poruseniu zédkladného prava na sadnu ochranu, potom je
zjavne neopodstatnend aj staznost' v Casti namietajiicej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy). Zaver o zjavnej neopodstatnenosti
vyplyva ztoho, Ze konanie zacalo 20. decembra 2002, ale aZ po spenaZeni konkurznej
podstaty, apreto vsulade so spomenutymi obmedzeniami zdkladného prava na sudnu

ochranu v konkurznom konani treba uviest, Zze konanie, ktoré takto zacalo, nemoze



obsahovat prvok pravnej neistoty u stazovatel’ky. Jej pravna neistota bola totiz odstranena
31. oktobra 2002 tym, ze doslo k speniazeniu konkurznej podstaty vratane veci, o ktorych
tvrdila, ze patria jej, ato je podla zakona kone¢né rieSenie (§ 27 ods. 13 zdkona

o konkurze).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2004



