SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 200/2019-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnia staznost’ ||| G
. . ostipeného  advokatom JUDTr.
Ludovitom Foldesom, advokatska kancelaria, Domasska 11, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia &l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a4, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 36/2019

a jeho uznesenim z 2. mdja 2019 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sad v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 36/2019 a jeho
uznesenim z 2. maja 2019 porus$il zakladné pravo |} I na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla

¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 36/2019 z 2. maja 2019

zrusSuje.

3733 priznava uhradu trov konania v sume 519,39 € (slovom

patstodevitnast’ eur a tridsatdevat’ centov), ktort1 j e Krajsky sud v Bratislave povinny



vyplatit’ na ufet advokata JUDr. Cudovita Foldesa, advokatska kancelaria, Domasska 11,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) ¢. k.
I1. US 200/2019-26 z 26. jula 2019 bola prijatd na d’alsie konanie ustavna staznost’ [
. . D (dalej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 a2 a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 3 a4, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 36/2019 a jeho uznesenim z 2. maja

2019.

2. Podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ vo vyjadreni z 20. augusta
2019 a krajsky std vo vyjadreni zo 7. augusta 2019 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Z ustavnej staZnosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a z 24. méja 2016 bolo
zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona za to, ze v Case od 16.30 h dila 23. m4ja 2016 do 7.45 h
diia 24. maja 2016 na Starej Vajnorskej 17 v Bratislave v skladovych priestoroch obchodne;j
spolo¢nosti [ GGG ((alcj len ,,poskodena) malo dojst k odcudzeniu
roznych druhov liekov, ¢im bola spdsobend Skoda v celkovej vyske 500 000 €. Nasledne

v tejto trestnej veci vySetrovatel uznesenim z 1. juna 2016 vzniesol obvinenie voci



stazovatel'ovi s tym, Ze sa skutku mal dopustit’ v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného

zékona a ze celkova spdsobena Skoda mala byt vo vyske ,,567.883,9147 €.

4. Uznesenim Okresného stdu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
Tp 16/2016 z 2. jana 2016 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze jeho védzba zacala 30. méaja 2016 o 15.30 h. Nasledne
9. juna 2016 bol stazovatel' prepusteny z viazby, ato pre ucely vykonu trestu odiatia

slobody, ktory trval od 9. juna 2016 do 9. jina 2017.

5. Po vykonani ulozeného trestu odiatia slobody 9. juna 2017 ihned’ nasledne
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 23/2017 z 9. jana 2017 bol stazovatel’ podla § 71
ods. 3 pism. d) Trestného poriadku na zaklade védzobnych dovodov podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku opakovane vzaty do vézby s tym, Ze tato zacala plynat’ 9. jina

2017 0 15.30 h.

6. Organy ¢inné v trestnom konani pocas ro¢ného vykonu trestu odiatia slobody
stazovatel’a v inej trestnej veci od 9. juna 2016 do 9. juna 2017 v trestnej veci stazovatel'a
vobec nekonali a nevykonali so staZzovatelom ako obvinenym pocas vykonu trestu ziadny

procesny ukon.

7. Dna 24. novembra 2017 bola okresnému sudu podand na stazovatela obzaloba
za obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 a4 pism. b) aods. 5 pism. a)
v spojeni s § 138 pism. e) a § 20 Trestného zékona s tym, ze podla obzaloby vyska Skody
mala byt uz len 180 817,92 €. V odovodneni obZaloby sa pritom uvadza, Ze zaistené lieky
pri prehliadke osobného motorového vozidla znacky Audi (ktoré podla stazovatela
nepatrilo jemu a ktoré ani nikdy nepouZzival) boli v hodnote minimalne 165 206,72 € bez
dane z pridanej hodnoty pri urceni ich hodnoty podla velkoodberatel'skych cien, co
znamend, ze ich hodnota, ateda aj spdsobend Skoda bola velkého rozsahu. Obzaloba
uvedené konStatovala bez toho, aby zaistené lieky boli ohodnotené znalcom, a to ¢i uz
v pripravnom konani trvajicom od 24. maja 2016 do 24. novembra 2017, alebo v konani
pred sidom, ktoré trva od 24. novembra 2017 az dosial’ (teda do diia vyhotovenia ustavne;j

staznosti 28. maja 2019, pozn.).



8. Po podani obZaloby poSkodend podanim z 15. jina 2018 adresovanym okresnému
sudu k sp. zn. 2 Tk 2/2018 (pod ktorou je trestnd vec po podani obzaloby vedend) zmenila
vysku sposobenej Skody presne na sumu 165 206,72 €, teda tak ako to bolo arbitrarne a bez

odbornych znalosti vyjadrené v podanej obzalobe.

9. Stazovatel' prostrednictvom novozvoleného obhajcu (totozného s jeho pravnym
zastupcom v konani vedenom ustavnym sudom, pozn.) podal 2. aprila 2019 Ziadost’

o prepustenie z vazby.

10. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Tk 2/2018 z 5. aprila 2019 bola Ziadost’

stazovatel’a o prepustenie z viazby zamietnuta.

11. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel ihned po jeho vyhléaseni
staznost’ priamo do zdpisnice o hlavnom pojedndvani, ktort po dorufeni pisomného
vyhotovenia uznesenia podrobne prostrednictvom obhajcu oddvodnil. V oddvodneni
staznosti poukizal najmd na zmenu dbékazného stavu, resp. dokaznej situacie, ked’ze
z vykonaného objektivneho znaleckého dokazovania evidentne vyplyva, Ze obvinenie, resp.

obzaloba nebola dokazana, ale vyvratena.

12. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 36/2019 z 2. maja 2019 bola st’aznost’
podand st'azovatelom zamietnutd ako nedovodna. Podl'a nadzoru krajského sidu i nad’alej
redlne hrozi, ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, ked’Zze bol v minulosti
viackrat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestntl ¢innost’ a existuje redlne podozrenie,
7e prave trestnou ¢innostou si zadovazoval svoje prijmy. Dalej vyslovil krajsky stad
presvedcenie, ze v danom pripade by ndhrada vizby bola mozna iba zloZzenim penaznej
zaruky miniméalne vo vyske vycislenej spdsobenej Skody s tym, Ze st'azovatel by dal suhlas
na pouZitie penaznej zaruky na Uhradu sposobenej Skody v pripade uznania jeho viny
zo zalovaného skutku. Pritom vyska Skody dosial’ nebola znalecky vycislena a v priebehu
trestného konania sa uvadzala v podstatne odlisSnych sumach (567 883,91 €, 180 817,92 €
a 165 206,72 €). Treba dodat’, Ze stazovatel’ je nemajetny.



13. Podla presvedCenia stazovatela doSlo k poruSeniu €l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy,
ked’ze krajsky sud nedostatocne odovodnil naplnenie a trvanie vdzobnych dévodov, a to
tym, Ze odovodnenie zalozil len na tom, Ze stazovatel’ bol uz v minulosti viackrat odsudeny
a je tu realne podozrenie, Ze si zadovazoval prijmy trestnou ¢innostou. K tomu stazovatel
uvadza, ze v zmysle konStantnej rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ustavného sidu a Europskeho sudu pre Tludské prava (d’alej len ,,ESLP*)
predchadzajuce odstidenie nemdze samo osebe zakladat dovod vézby. Tvrdenie, podla
ktorého prave touto trestnou Cinnost'ou si mal zadovazovat zdroj svojich prijmov, nie je
ni¢im preukdzané. Ide len o nepodlozené¢ tvrdenie vychadzajice iba z abstraktnej
hypotetickej uvahy. Znamena to, Ze ku skutocnosti, Ze stazovatel’ bol v minulosti odstideny,
nepristupila Ziadna d’alSia konkrétna skuto¢nost’” sidom verifikovatel'na, ktora by spolu

s predchadzajucim odstidenim odovodnovala viazobné stihanie stazovatela.

14. Uznesenie krajského sidu je nedostatoéne oddvodnené aj preto, ze sa v lom
vobec neuvadzaji argumenty pre aproti existencii verejného zdujmu, ktora by
odovodiiovala (s nalezitym zretelom aj na princip prezumpcie neviny) odchylenie sa
od pravidla reSpektovania osobnej slobody jednotlivca. Neuvddza ani, akym sposobom sa
uvedené skuto¢nosti svedCiace pre a proti d’alSiemu trvaniu vdzby skiimali, a teda ¢i zauymy
Statu (bezpec€nost’, vynutitenost’ prava, udrzanie verejného poriadku a potreba nalezitého
vykonu spravodlivosti) v tomto pripade prevySuju pravo na osobnu slobodu jednotlivca,

ktor¢ je jednym zo zdkladov demokratickej spolocnosti.

15. Krajsky std sa vobec nezaoberal so skutocnost’ami, na ktoré st'azovatel’ poukazal
v ziadosti o prepustenie z vizby a v odovodneni st'aznosti proti jej zamietnutiu. Nezaoberal
sa teda s objektivne existujucimi skutoCnostami, ktoré maji priamy vplyv na naplnenie
materidlneho znaku ako esencidlnej podmienky pre vzatie, resp. drzanie osoby st'azovatela
vo vézbe, ¢im je dovodné podozrenie, Ze trestny ¢in spachal on. Stazovatel tvrdi, Ze krajsky
sud tym porusil svoju zdkonni povinnost’ v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného
poriadku skumat’ v kazdom Stadiu trestného konania, ¢i dovody vidzby trvaja, alebo sa
zmenili, zoslabili po uplynuti dvoch rokov od opakovaného vzatia do vizby. Krajsky sud
uviedol len, Ze trestné konanie je v sucasnej dobe v Stadiu po podani obzaloby pred sidom,

¢o mé& znamenat, Ze sa doévodné podozrenie vocCi stazovatel'ovi nezoslabilo. K tomu



stazovatel uvadza, Ze obZaloba bola podana uz 24. novembra 2017, od jej podania
do podania ustavnej staznosti neboli vyprodukované zo strany obzaloby také dokazy, ktoré
by bez dovodnych pochybnosti preukazovali naplnenie materidlneho znaku vizby
u stazovatel’a. Poukazuje tiez na to, Ze v ramci postupu trestného konania, ktoré smeruje
k vydaniu rozhodnutia na zdklade vykonaného dokazovania, na zaklade existujiceho
skutkového a dokazného stavu by malo prichddzat' objektivne k posililovaniu jeho
obhajobnych tvrdeni a k postupnému odstranovaniu pochybnosti tykajucich sa okolnosti
spachan¢ho trestného ¢inu a jeho pachatela. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st doévodné pochybnosti. V danom pripade vSak, prave naopak, dochadza
k ignorovaniu zistené¢ho skutkového stavu, hoci vdzba v konani pred sidom moze trvat’ len
nevyhnuty cas (§ 76 ods. 1 Trestného poriadku). V skuto€nosti z nezdkonnosti pri
procesnom dokazovani v pripravnom konani vyplyva postupné zoslabovanie podozrenia, ¢i
bol stazovatel’ vobec pritomny na mieste spachania trestného ¢inu, resp. ¢i tento trestny ¢in

spachal on.

16. Podl'a krajského sidu sa trestné konanie nachddza v $tadiu siidneho konania
po podani obzaloby, ¢o znamena, ze dévodné podozrenie voci stazovatel'ovi zo spachania
trestnej Cinnosti sa nezoslabilo. S ohl'adom na to, Ze obzaloba bola podana este v roku 2017,
je toto tvrdenie len hypotetické, bez opory v akychkol'vek d’alSich sidom zistenych
a verifikovatel'nych skutocnostiach, ktoré by sa po uplynuti dvojroCnej vizby pridruzili
k povodne existujucej dovodnosti podozrenia vo¢i nemu zo spachania predmetnej trestnej
¢innosti len na zdklade nepriamych dokazov, z ktorych bola dovodnost’ vizby vyvodena pri
prvotnom vzati stazovatela do vdzby. Po uplynuti dvoch rokov je takyto zaver arbitrarny,
nepreskimatelny austavne neudrzatelny. Z takého oddvodnenia, resp. vykladu by
vyplyvalo, Ze na dovodnost’ podozrenia a jeho pretrvavanie staci, Ze obZaloba bola podana
a ze vec sa nachadza v konani pred sudom, pricom nie je nutné pri rozhodovani o d’alSom
trvani vazby skumat’, ¢i jej dovody stale trvaju a ¢i zo spisového materidlu naozaj takéto
podozrenie objektivne vyplyva. Podla nazoru staZzovatela na preukdzanie splnenia

zédkonnych predpokladov vdzobného stihania a ich pretrvavania nemdze objektivne stacit,



7ze obzaloba bola podana, pretoze sud ma povinnost skimat” naplnenie tychto dovodov

v kazdom $tadiu konania.

17. Stazovatel dospel k ndzoru, ze krajsky sud nevykonal ziadny prieskum
vyplyvajuci z § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, pretoZe iba odkazal na skorSie

rozhodnutia.

18. Dalej stazovatel' namieta, e sa krajsky std vobec nezaoberal jeho namietkami
tykajicimi sa vysky sposobenej Skody, hoci tato je kvalifikaénym znakom pri trestnom €ine
kradeze ajej vySka nebola doteraz zistena a preukdzana zdkonnym spdsobom. V pripade
liekov ide o Specificky tovar, kde sa cena odvija aj od toho, ¢i lieky nie st pred datumom
exspirdcie. Napriek tomu bola vyska skody vycislend obzalobou bez znaleckého postdenia,
dokonca viackrat a s podstatne odliSnymi zavermi, pokial ide o vySku Skody. Preto
nemozno spolahlivo pravne kvalifikovat’ Zalovany skutok ako trestny ¢in. Riadne urcenie
vysky Skody treba povazovat’ za obzvlast’ dolezity moment z hl'adiska zdkonnosti trestného

stihania, a tym aj zakonnosti vizby st'azovatel’a.

19. Nazor krajského sudu, podla ktorého jediny mozny zakonny spdsob nahradenia
vizby stazovatela by spocival v zlozeni penlaznej zaruky vo vyske spdsobenej Skody,
povazuje stazovatel' s prihliadnutim na vlastné finanéné moZnosti (je bezmajetny)
za nezakonny, neprimerany a diskriminujtci, a ked’Zze dosial’ vyska Skody nebola zakonnym

spdsobom preukédzand, aj za nesplnitelny.

20. Vzmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku vézobné veci treba vybavovat
prednostne a urychlene. Poziadavka konania arozhodovania bez zbyto¢nych prietahov
vyplyva aj z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V suvislosti s tym poukazuje
stazovatel na to, Ze k prvému hlavnému pojednavaniu doslo az 18. maja 2018. Od tohto
hlavného pojednévania doslo k viacerym odroceniam hlavného pojednavania za sebou, a to
pre nepritomnost’ ¢lena senatu (teda z dovodu na strane okresné¢ho sudu). K takémuto
odro¢eniu hlavného pojedndvania doSlo minimalne v troch pripadoch, a to 22. juna 2018,
18. jula 2018 a 31. augusta 2018, pricom odrocené bolo aj hlavné pojednavanie 5. oktébra

2018. Znamena to, ze od hlavného pojedndvania 18. mdja 2018 (ked bola prednesena



obzaloba) bolo dalSie hlavné pojednavanie uskutonen¢ az 7.novembra 2018, teda
po takmer 6 mesiacoch. Uvedeny postup okresného sudu nie je v demokratickom pravnom
Stite mozné povazovat za zakonny a Ustavnopravne akceptovatelny (splhajuci kritéria
na urychlené vybavovanie viazobnych veci). Okrem uZ uvedenych hlavnych pojednavani
boli z dovodu nepritomnosti ¢lena senatu odroCené aj hlavné pojedndvania 13. februara
2019 a 10. maja 2019. Stazovatel preto dospieva k zaveru, ze okresny sud v jeho vidzobnej
veci nekonal a nekona plynule a urychlene, ¢im zdvaznym spdsobom zasahuje do jeho prav

podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || EEEGEGEGEGER T 1 byom
N o/« Cl. 12 ods. 1, ods. 2, Cl. 17 ods.1, ods. 2, ods. 5,

pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2, CI. 50 ods. 2
Ustavy SR, a prdavo na slobodu a osobnu bezpecnost podla CL 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4,
pravo na spravodlivé sidne konanie podla CI. 6 ods. 1, ods. 2, pravo na ticinny opravny
prostriedok podla CI. 13 a pravo na zdkaz diskrimindcie podla CI. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, v konani a uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn.:
1Tos/36/2019 z 2. maja 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 1Tos/36/2019 z 2. maja 2019 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania ||| KGR v svme
346,26 (slovom tristostyridsatSest eur a dvadsatSest centov)na ucet jeho pravneho zastupcu
advokata JUDr. Ludovita Féldesa... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu

3

Ustavného sudu. *

22. Napokon stazovatel’ pozaduje, aby bola tstavnd staznost’ prerokovand mimo

poradia prednostne.

23. Z vyjadrenia zakonného sudcu okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 293/2019 z 8. jtla
2019 doruceného tstavnému sudu elektronicky 9. jula 2019 (o ktoré ustavny sud poziadal
okresny sud v suvislosti s tou ¢ast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta pomaly

postup okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tk 2/2018 po podani obzZaloby),



vyplyva, Ze vec je vdzobna, a preto je rieSend prednostne. Terminy hlavnych pojednavani,
ako aj rozhodovanie o zZiadostiach stazovatela o prepustenie z vdzby su rieSené bez
prietahov. Predmetnd trestnd vec je svojou povahou pomerne zlozitd a k Ziadnym
prietahom v nej nedoSlo. Okresny sid vykonava vSetky potrebné tikkony a nariad’'uje terminy
hlavnych pojednavani, a to aj nad rozsah pojednavacich dni ur€enych rozvrhom prace. Tieto
su stanovené na pondelok a stredu, priCom vo viacerych pripadoch bola trestna vec
stazovatel’a prejednavand v mimoriadnych terminoch v piatok, o dokumentuje snahu, aby
vec stazovatela bola prejednand arozhodnutda Co najskor a pri reSpektovani zasady
prednostného vybavovania vizobnych veci. Samozrejme, aj napriek voli sudu nie je mozné
vzdy zabezpecit’ ucast’ poskoden¢ho, svedkov, obhajcu, resp. Clenov senatu tak, aby boli
splnené vsetky procesné podmienky umoziujuce pokraCovat’ v hlavnom pojednavani.
Ide vSak o okolnosti objektivneho charakteru, nie teda subjektivny prietah na strane sudu.
Je potrebné poukazat na to, Ze aj sam stazovatel niekolkokrat zmenil svojho obhajcu
a momentalne ho uz zastupuje Stvrty obhajca. Vec je teraz v §tddiu zaveru dokazovania,
je potrebné vypocut’ posledného svedka, u ktorého sa zistilo, Zze je vo vdzbe. Posledné
hlavné pojednévanie, ktoré sa konalo 26. jiina 2019, bolo odrocené pre nepritomnost’ clenky
senatu, ktora sa riadne pisomne ospravedlnila, ale aj pre nepritomnost’ spominaného svedka,
ktory bol tesne pred hlavnym pojednavanim vzaty do vdzby, o om sa okresny sid dozvedel
az v Case, ked’ uz nebolo mozné svedka na hlavné pojedndvanie z vykonu vézby predviest’.
Nasledujtci termin hlavného pojednavania je uréeny na 17. jul 2019 a predpoklada sa
vypocutie svedka K-, ¢im by sa vec dostala do Stddia oboznamovania listinnych

dokazov a pripadne aj zdverecnych reci a vyhlasenia rozsudku.

24. 7 vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 Spr V 308/2019 zo 7. augusta
2019 doruceného ustavnému sudu 13. augusta 2019 vyplyva, ze predseda krajského stidu
poziadal predsedu senatu 1 Tos o vyjadrenie k ustavnej staZnosti a toto vyjadrenie mu bolo
predlozené 7. augusta 2019. Podl'a predsedu senatu krajského sudu doévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu nebolo rozptylené v ¢ase vydania rozhodnutia krajského sudu,
rovnako nad’alej boli u stazovatela dané dovody preventivnej viazby a neboli splnené
dévody na ndhradu vizby pre nedostatok vynimocnych okolnosti pozadovanych v pripade

trestného stihania pre obzvlast’ zavazny zlo¢in. Z tychto dévodov treba ustavna staznost



povazovat za nedovodnu. Predseda krajského sudu dodédva, Ze s vyjadrenim predsedu

senatu krajského sudu sa stotoznuje.

25. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 20. augusta 2019 dorucene;j
ustavnému sudu elektronicky toho istého diia vyplyva, Ze staZovatel’ sa v celom rozsahu
pridrziava podanej ustavnej staznosti a povazuje ju za dovodna. Krajsky sud sa ziadnym
pravne relevantnym spdsobom nevyjadril ku konkrétnym skutocnostiam namietanym
v Gstavnej staznosti a tieto ani nevyvratil. Dovodnost’ ustavnej st'aZznosti preukazuje podla
stazovatel’a jednak skutoCnost, ze ustavny sud ju prijal na d’alSie konanie, ale tiez nasledné
uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tos 73/2019 z 13. augusta 2019, ktorym zrusil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 2 Tk 2/2018 zo 17. jala 2019 o zamietnuti d’alSej ziadosti

stazovatel’a o prepustenie z vizby a sam rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.
IL.

26. Z odovodnenia staznosti z21. aprila 2019, ktord smeruje proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 2 Tk 2/2018 z 5. aprila 2019 (podanej obhajcom stazovatel’a),
vyplyva, inter alia, Ze stazovatel odkazuje na povinnost’ vSeobecného sudu vybavovat
vidzobné veci prednostne a urychlene. Poukazuje na to, Ze k prvému hlavnému pojednavaniu
doslo az po roku po opakovanom vzati do védzby a od nariadenia prvého hlavného
pojednévania dosSlo k viacerym odro¢eniam hlavného pojednavania zo strany okresného
studu, napr. s odovodnenim, Ze nebol zostaveny senat. Okresny sid preto nekonal plynule

a urychlene.

27. Z uznesenia krajského stidu sp. zn. 1 Tos 36/2019 z 2. maja 2019 vyplyva, ze nim
bola zamietnutd staznost’” podand stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
2 Tk 2/2018 z 5. aprila 2019. Podl'a nézoru krajského stidu trestné konanie sa nachadza
v stcasnej dobe vo faze sudneho konania po podani obzaloby, ¢o znamend, ze dévodné
podozrenie voci staZzovatel'ovi zo spachania trestnej Cinnosti sa nezoslabilo. Okresny sud
vykonal dokazovanie na niekolkych hlavnych pojednévaniach, naposledy 5. aprila 2019.
Z rozsahu vykonaného dokazovania vyplyva, zZe okresny sud kond plynule, bez

subjektivnych prietahov a je predpoklad, Ze vzhladom na rozsah vykonanych dodkazov
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v kratkej dobe moze dojst’ k skonceniu veci. V dokaznej situacii, ktorti opisuje st'azovatel,
treba uviest’, Ze je nad’alej dovodne podozrivy z trestnej Cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu.
V danom $tadiu krajsky sud nerozhoduje o vine alebo nevine stazovatela, ale iba o otdzke,
¢i dovody vizby nadalej trvaji. SkutoCnosti, na ktoré stazovatel poukazuje, musi
vyhodnotit’ okresny sud v kontexte vykonanych doékazov na hlavnom pojednavani
pri rozhodovani o vine alebo nevine. Podozrenie z trestnej ¢innosti a z Gi€asti stazovatel’a
na nej nad’alej pretrvava. Vyska Skody musi byt ustidlend okresnym sidom na zaklade
vykonaného dokazovania. V sucasnom Stadiu vyska Skody zodpoveda pravnej kvalifikacii.
I nad’alej trvd dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, lebo pri
ponechani stazovatela na slobode by hrozila redlna obava z pokracovania trestnej ¢innosti.
Z odpisu zregistra trestov vyplyva, ze stazovatel bol v rozpiti rokov 2011 az 2016
sedemkrat stdne trestany prevazne pre majetkovl trestni Cinnost’, a preto vzhladom
na sti€asné trestné konanie je realna obava, Ze v pripade prepustenia z vdzby by mohol
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, a to pre realne podozrenie, ze prave trestnou ¢innostou si
mal zadovaZovat’ zdroj svojich prijmov. Za spravne treba povaZovat’ aj nenahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika vzhl'adom na osobu stazovatela a povahu
skutku, zo spachania ktorého je stazovatel dovodne podozrivy. V danom pripade ako
nahrada védzby by mohla prichddzat do tvahy penaznd zaruka minimalne vo vyske
vycislenej sposobenej Skody s tym, Ze v pripade jej zloZenia na Ucet sudu by stazovatel’ dal
suhlas na pouzitie penaznej zaruky na uhradenie sposobenej Skody, ak by bol uznany

vinnym pre Zalovany skutok.

28. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tos 73/2019 z 13. augusta 2019 vyplyva, ze
nim podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo zruSené uznesenie okresného sudu
sp. zn. 2 Tk 2/2018 zo 17. jula 2019 a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa vyhovelo
ziadosti stazovatela s tym, ze sa ithned prepusta z vizby na slobodu. Podl'a nazoru
krajského sudu preto, aby mohla byt osoba vzatd do vézby, resp. vo vidzbe ponechana,
musia byt sucasne splnené¢ formalne podmienky védzby (osoba, ktord ma byt vzatd
do vidzby, je obvinenou osobou a obvinenie jej bolo riadnym spdsobom oznameng)
a materidlne podmienky vizby (skutkové okolnosti vzatia do viazby a existencia niektorého

dovodu vizby). Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a ESLP vyplyva, Ze samotna
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skutocnost’, Ze existuju formélne a materialne podmienky vézby po celil dobu jej trvania,
sama osebe nestaci pre zaver, ze obvineny je sudeny v primeranej lehote, ak vizba trvala
neprimerane dlho. Primeranost’ lehoty sa tu posudzuje podla rovnakych kritérii ako
primeranost’ dizky konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. podl'a povahy veci, spravania
stran a spravania organu $tatu. Primeranost’ dizky konania sa potom posudzuje prisnejsie
ako v pripade ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyzaduje sa, aby vnutroStatne organy postupovali
vo vazobnych veciach s ,,osobitnym urychlenim®, resp. s , osobitnou starostlivostou
a urychlenim“, priCom v rozhodovacej Cinnosti ESLCP bola konsStatovand nedovodnost
d’alSieho trvania vézby, hoci sa zistilo, ze uvadzané podmienky vizby existovali po celi
dobu jej trvania, ale organy Statu nepostupovali v konani s dostato¢nym urychlenim, ked’ze
v jej priebehu boli dlhSie trvajiice obdobia necinnosti. Podl'a ustalenej sudnej praxe teda
poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo
nevyhnutnu dobu, vyZaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dovodov vizby, ale aj
doterajsi postup organov ¢innych v trestnom konani, resp. sidu. Pravo na osobnt slobodu
zarucené v €l. 17 tstavy moze byt totiz poruSené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konant,
resp. sud nepostupuju v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vizbe, s osobitnou
starostlivost’ou a urychlenim. Znamena to, ze v pripade dlhSie trvajicej vizby musia byt’ pre
jej dalSie opodstatnené trvanie splnené Styri zakladné podmienky. Prvou z nich je
po formalnej stranke existencia uznesenia o vzneseni obvinenia, druhou podmienkou je
z hl'adiska materialnej stranky nevyhnutné dovodné podozrenie zo spachania skutku,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, tretou podmienkou je existencia niektorého z vizobnych
dévodov a Stvrtou nevyhnutnou podmienkou je, aby organy ¢inné v trestnom konani
a po podani obzaloby sud postupovali vo veci samej s osobitnou starostlivostou
a urychlenim (II. US 55/98, I. US 100/04). V prejednavanej veci krajsky sud zistil, Ze
okresny sud vec nevybavoval prednostne a urychlene. Stazovatel je vo vizbe viac ako 26
mesiacov (od 9. jina 2017 a predtym od 30. méja do 9. juna 2016), a ked’ze je vo vizbe uz
viac ako polovicu maximalnej celkovej lehoty vdzby (48 mesiacov), treba jeho vdzbu
povazovat’ nepochybne za dlhSie trvajicu. ObZaloba bola vo veci podana okresnému sudu
eSte 24. novembra 2017. Z pohladu zlozitosti je tato trestna vec skutkovo a pravne
Standardné (hoci kvantitativne ide o rozsiahlejsi spisovy material) a pri riadne zvladnute;j

priprave hlavné¢ho pojedndvania (s dorazom, Ze ide o vdzobnu vec) je predpoklad jej
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rozhodnutia uz na prvom hlavnom pojednavani, resp. v pripade nutnosti odro¢enia hlavného
pojednévania pre nepritomnost predvolanych oséb na nasledujucom, pripadne d’alSom
hlavnom pojednavani. Sved¢i o tom aj skutocnost, ze prokurdtor v obZalobe navrhol
vypocut’ okrem stazovatela a dvoch povodne spoluobZalovanych osdb iba posSkodeného
a d’alSich Styroch svedkov s tym, Ze iné¢ dokazy navrhol vykonat’ ich pre¢itanim na hlavnom
pojednavani. Zo spisu vSak vyplyva, Ze okresny sud doteraz za vyse 20 mesiacov
na hlavnom pojedndvani o obZalobe nerozhodol, hlavné pojednavanie bolo opakovane
odroCované, a to nielen z objektivnych ddévodov (nepritomnost’ prisediacich sudcov,
neucast’ svedkov), ale aj zo subjektivnych dévodov spocivajicich v nespravnom procesnom
postupe okresné¢ho sudu pri vedeni konania. V tejto suvislosti treba poukazat na viacere
podstatné skutocnosti. Hoci obzaloba bola podana 24. novembra 2017, prvykrat sa vykonalo
dokazovanie na hlavnom pojednéavani az 18. méja 2018 (¢ize po takmer 6 mesiacoch), ked’
vSak bol vypocuty len stazovatel a zo svedkov bol predvolany iba poskodeny, ktory sa
nedostavil. Dalsie dokazovanie bolo vykonané az na dalsom pojednavani konanom
7. novembra 2018, t. j. po uplynuti d’alSich priblizne 6 mesiacov, pricom boli vypocuti ako
svedkovia povodne spoluobvineni P- a B-. Teda za jeden rok od podania obZaloby
sa na hlavnom pojednavani vykonalo dokazovanie spocivajuce vo vysluchu stazovatela
a dvoch svedkov. Nasledne na hlavnom pojedndvani 7. decembra 2018 boli vypocuti
svedkovia Z- a P- a hoci podl'a zapisnice boli pritomni aj d’alsi dvaja predvolani
svedkovia K- a K-, tito neboli vypocuti a zo zapisnice nevyplyva ziadny relevantny
dovod takého postupu (svedkovia boli pritomni aj pri ureni terminu odro¢ené¢ho hlavného
pojednévania, ktory zobrali na vedomie), pricom pokial' prokurator poukazoval na to, ze
hlavné pojednavanie 26. jina 2019 bolo odroc¢ené z dovodu, Ze obhajoba trvala na osobnom
vysluchu svedka K-, tak uvedené nie je urcujuce, ked’ze tento svedok nebol vypocuty
uz predtym na hlavnom pojednédvani, hoci bol pritomny a hoci ho navrhol vypocut’ aj
prokurator v podanej obzalobe, pricom hlavné pojednavanie bolo opakovane odrocené pre
nepritomnost’ tohto svedka uz predtym. V roku 2019 bolo doteraz na hlavnom pojednavani
vykonan¢ dokazovanie spocivajice vo vypocuti troch svedkov, a to na hlavnych
pojednavaniach konanych 7. januara 2019 (svedok K-), 5. aprila 2019 (poskodeny
V-) a 17. jula 2019 (svedok K-), ked” bolo hlavné pojednédvanie odrocené

na 6. september 2019. Okresny sud teda vykonal vo vdzobnej veci dokazovanie na hlavnom
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pojednavani tak, Ze za prvy rok od podania obzaloby (v obdobi od 24. novembra 2017
do 24. novembra 2018) boli vypocuti stazovate a dvaja pdvodne spoluobvineni
a za d’alSich priblizne 8 mesiacov (od 25. novembra 2017 do 17. jula 2018) boli vypocuti
poSkodeny a Styria svedkovia. Hoci na Ziadnom hlavnom pojednavani nebolo vykonavané
dokazovanie inak, ako vypocutim maximalne dvoch o0s6b, okresny sud sa ani nesnazil
vykonat’ iné¢ dokazné prostriedky navrhnuté v obzalobe (znalecké posudky, listinné dokazy)
a doteraz nerozhodol ani o opakovanych ndvrhoch obhajoby na vykonanie d’alSich dokazov.
Stazovatel’ v zdsade prietahy v konani nezavinil, ked’Ze z dovodov vylucne na jeho strane
doslo k odroceniu hlavného pojednavania iba jedenkrat (5. oktobra 2018) z ddvodu
ukonfenia obhajoby zo strany vtedajSieho obhajcu. Stazovatel’ sice aj na dvoch dalSich
hlavnych pojednavaniach (22. juna 2018 a 13. februara 2019) predlozil vypovedanie plnej
moci vtedajSiemu obhajcovi, resp. zvolenie nového obhajcu, avSak tieto hlavné
pojednédvania by sa neuskutoc¢nili ani bez ohl'adu na tato skutoCnost’, pretoZe sa nedostavili
prisediaci sudcovia alebo predvolani svedkovia. Pritom z rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu a ESLCP vyplyva, ze aj ked’ by postup procesnych stran do urcitej miery prispieval
k celkovej dizke konania, tato skutoénost’ nezbavuje organy $tatu (v danom pripade okresny
sud) povinnosti zabezpecit' prijatie primeranych opatreni pre ucely dodrzania poZiadavky
primeranej dizky konania. Okresny sud ani nevykonal Ziadne relevantné opatrenie, &i uz
vo vztahu k stazovatelovi (inStitit nahradného obhajcu) alebo vo vztahu k opakovanej
nepritomnosti prisediacich sudcov, ked'Ze nezabezpec€il ani v jednom pripade pritomnost
iné¢ho prisediaceho sudcu s tym, ze stazovatel’ by mohol dat’ stthlas so zmenou v zlozeni
senatu. Okresny sud sa o to ani raz nepokusil, hoci pre nepritomnost’ prisediaceho sudcu
bolo hlavné pojednavanie odrocené, resp. bol zruSeny termin hlavného pojedndvania spolu
patkrat, pricom najma v prvom roku po podani obzaloby, ked” bol vypocuty iba st'azovatel
(a teda nebol z jeho strany relevantny dovod odopriet’ stthlas so zmenou v zloZeni senatu),
sa opakovane dostavovali na hlavné pojednavanie aj svedkovia B- a P-, ktorych by
bolo mozné vypocut. Zo spisu je teda zrejmé, ze okresny sud nevykondval dokazovanie
opakovane v dlhSich ¢asovych usekoch (od podania obZaloby 24. novembra 2017 az
do hlavného pojednavania 7. novembra 2018 bol vypocuty iba stazovatel’), resp. konanie
viedol spdésobom odporujicim nevyhnutnosti prednostného a urychleného postupu

vo vizobnej veci (v obdobi od 7. januara 2019 do 17. jala 2019 boli vypocuti iba poSkodeny
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a dvaja svedkovia bez vykonania akychkol'vek inych dokazov), priCom tieto zbytotné
prietahy nie je mozné pric¢itat’ ani na vrub zlozitosti veci, ani na vrub konania stazovatela.
Pokial’ okresny sud uviedol, ze respektuje prednostné vybavovanie vidzobnej veci a terminy
hlavného pojedndvania nariad’uje v kratkych lehotach, treba uviest, Ze to nepostacuje
na konstatovanie, Ze sa vec vybavuje prednostne a urychlene. Len samotné urcenie kratkych
terminov hlavného pojednéavania bez toho, aby bolo zaroven reédlne priebezne relevantnym
sposobom vykondvané dokazovanie, je nedostatocné na takéto konStatovanie, kedZe
postupom okresného sudu sa zabezpecilo len formalne urychlené konanie, ktoré vSak bolo
bez redlneho obsahu, lebo relevantné dokazovanie priebezne vykonavané nebolo takym
sposobom, aby to zodpovedalo prednostnému a urychlenému vybavovaniu vidzobnej veci.
Pokracujica vizba moze byt dovodna len za predpokladu, ze existuji konkrétne znaky
skuto¢nej poziadavky verejného zaujmu na vézbe ako zaistovacom institite, pricom tento
verejny zaujem napriek prezumpcii neviny prevazuje nad reSpektovanim osobnej slobody
jednotlivca. Pri posudzovani otazky d’alSieho trvania védzby stazovatel’a krajsky sud zistil,
ze poziadavka verejného zdujmu na pokra¢ovani vdzby u stazovatela uz nemdze byt redlne
dana, ked’Ze boli zistené niekol’komesacné obdobia bez vykonania dokazovania na hlavnom
pojednavani, pricom v ostatnych pripadoch sa dokazovanie na hlavnom pojednavani
vykonavalo takym sposobom, Ze na hlavnom pojednavani boli vypocuti jeden az dvaja
svedkovia, a hoci boli predvolani aj d’alSi svedkovia, ktori sa aj dostavili, neboli vypocuti
a zo zapisnice nevyplyva dovod ich nevypocutia. Hoci na ziadnom hlavnom pojedndvani
neboli vypocuté viac ako dve osoby, priebezne sa nevykondvali ziadne iné dokazy
navrhnuté v obzalobe a okresny sud uz niekol’ko mesiacov nerozhodol o ddkaznych
navrhoch obhajoby bez toho, aby sa vyjadril, ¢i ich bude akceptovat’. Procesnym dosledkom
skuto¢nosti, ze boli zistené pri prerokovani veci samej neddvodné prietahy trvajice
niekol’ko mesiacov, je prepustenie obZalovaného z vizby na slobodu. V tomto ohlade je
pravne bezvyznamné, ¢1 su splnené skutkové okolnosti vzatia do védzby a ¢i existuje
niektory z dovodov vizby (materidlne podmienky vézby), kedZe aj pozitivne zistenie
v oboch pripadoch by nemohlo ni¢ zmenit’ na nutnosti prepustit’ obzZalovaného z vizby
na slobodu. Preto nie je ziadny relevantny dovod na to, aby sa krajsky sud vyjadroval

k materidlnym podmienkam vdzby. To sa rovnako vztahuje aj na d’alSie staZovatelom
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namietané skutocnosti, ked’Ze samotné zistenie relevantnych prietahov pri prejednani veci

samej malo za nasledok nutnost’ prepustit’ stazovatel’a z vizby na slobodu.
I11.

29. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

30. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.
31. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

32. Podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

33. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na cCas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

34. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody

v stilade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
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sudcu alebo ina uradntl osobu splnomocnent zakonom na vykon stidnej moci a mé pravo,
aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

35. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

36. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti dava do popredia dve ndmietky.
Predovsetkym poukazuje na to, ze hoci v ziadosti o prepustenie z vizby a v odévodneni
staznosti proti jej zamietnutiu sa zaoberal ddékazmi vykonanymi na hlavnych
pojednavaniach, ktoré podla jeho nazoru vyrazne spochybnili dévodné podozrenie, ze
skutok tvoriaci predmet obzaloby mal spachat’ on, krajsky sud sa tymito okolnost'ami vobec
nezaoberal, ¢im porusil zakonnu povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 79 ods. 2
Trestného poriadku, podl'a ktorého je sud povinny skiimat v kazdom S$tadiu trestné¢ho
konania, ¢i dovody vidzby trvaju, alebo sa zmenili, resp. zoslabili (v danom pripade
po dvoch rokoch od opakovaného vzatia do vizby). Dalej zdoéraziiuje, Ze po podani
obzaloby okresny sud nekona vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim, hoci
je jeho povinnostou takymto sposobom postupovat’ v Case, ked’ je trestne stihand osoba

vo vizbe.

37. Predseda krajského stidu (zhodne s predsedom senatu krajského sudu) je toho
ndzoru, ze dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebolo v ase vydania
uznesenia krajského sudu rozptylené, boli dané¢ dévody preventivnej vizby a neboli splnené
dovody umoziujice nahradit’ vdzbu miernejSim obmedzenim. Preto povazuje uUstavnu

staznost’ za nedovodnau.

38. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru poskytuje osobam, ktoré boli zatknuté alebo
inak zbavené slobody pre podozrenie, Ze spachali trestny Cin, zaruky proti svojvol'nému
alebo neodévodnenému zbaveniu slobody. Hlavnym ucelom tohto ustanovenia je zaistit,
aby doslo k prepusteniu osoby, akonahle zbavenie slobody prestane byt primerané, ked’ze

existuje domnienka v prospech prepustenia na slobodu (Krejéit c. Ceské republika).
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39. ,Nalezi predovSetkym vnutrostatnym sudom dbat’ o to, aby doba vizby
neprekrocila primerant hranicu. Na ten Ucel im patri skiumat’ vSetky okolnosti sposobilé
potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu oddévodnujuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest’ ich v rozhodnutiach o ziadostiach obvineného o prepustenie z vizby. Trvanie
dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny €in, je conditio sine qua non zakonnosti
pokraCovania vizby, ale po uplynuti urcitého ¢asu tato podmienka uz nestaci. Sud potom
musi zistit, ¢1 iné dévody nad’alej ospravedliiuji pozbavenie slobody. Ak su tieto dovody
relevantné a dostacujuce, potom treba skiimat’, ¢i organy ¢inné v trestnom konani postupuju
vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (Toth c. Raktisko z 12. decembra

1991).

40. Ani skuto¢nost, Ze po celu dobu trvania vdzby existovali pre takéto opatrenie
relevantné a dostatocné dovody, sama osebe neznamena, ze nemohlo dojst’ k poruseniu €l. 5
ods. 3 dohovoru. NavysSe je totiz potrebné, aby prislusné organy postupovali v danom
konani s nalezitou starostlivostou, inymi slovami, aby po dobu, po ktort bol obvineny
vo vizbe, nedochadzalo v konani k neakceptovatel'nym prietahom. Pri skiimani, ¢i Statne
organy venovali predmetnému trestnému konaniu pozadovanu starostlivost, treba v zdsade
postupovat’ obdobne ako pri hodnoteni primeranosti dizky konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (Punzelt c. Ceské republika).

41. ,Poziadavka, aby vzhladom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vézby
neprekroc¢ilo nevyhnutnu dobu, vyZzaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dévodov
vizby, ale aj doterajsi postup orgénov ¢innych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu
zaruené v €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy moOZe byt totiz poruSené aj tym, Ze organy ¢inné
v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v cCase, ked’ je obvineny vo vézbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (II. US 55/98).

42. Z uvedenych stanovisk mozno vyvodit, Ze podl'a slovenského prava v pripade
dlh$ie trvajucej vdzby musia byt pre jej d’alSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi

existovat’ po formdlnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa
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vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené
obvinenie s tym, Ze tento skutok musi napiiat’ znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi
existovat’ niektory z vézobnych dovodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku.
Napokon musi byt splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud
vo veci same] postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (mutatis mutandis

L. US 100/04).

43. Pri aplikovani uz uvedenych vSeobecnych zisad na dany pripad treba
predovsetkym zo skutkového hladiska konStatovat, Ze stazovatel bol (opakovane) vzaty
do vizby 9. jiina 2017. Obzaloba proti nemu bola podana 24. novembra 2017. Ziadostou
z 2. aprila 2019 sa stazovatel domahal prepustenia z vdzby. V tejto ziadosti, inter alia,
namietal, ze dovtedy vykonanymi dokazmi sa nepotvrdilo, resp. v znacnej miere oslabilo
podozrenie, ze skutok tvoriaci predmet obzaloby spachal on. Tieto dokazy aj konkrétne
oznacil. K prvému hlavnému pojedndvaniu okresn¢ho stidu doslo az 18. maja 2018, d’alSie
hlavné pojedndvanie sa uskutoCnilo az 7. novembra 2018, pricom viaceré hlavné
pojednavania sa nemohli uskuto¢nit najmd pre netcast’ prisediaceho sudcu, ale aj
predvolanych svedkov. Trestnd vec vedend proti stazovatelovi dosial’ nebola ukoncena,
d’al§i termin hlavného pojedndvania je nariadeny na 6. september 2019. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 73/2019 z 13. augusta 2019 bol stazovatel’ z vizby na zaklade
opakovanej zZiadosti prepusteny. Presny Cas faktického prepustenia stazovatel'a z vizby nie

je ustavnému sudu znamy.

44, V suvislosti s namietkou stazovatel’a, podla ktorej sa krajsky stid nezaoberal jeho
argumentaciou poukazujiicou na to, Ze v priebehu sidneho konania doSlo vykonanymi
dokazmi k vyraznému oslabeniu podozrenia, Ze sa skutku uvedené¢ho v obzalobe dopustil
on, treba predovSetkym uviest, ze podla uznesenia krajského siudu sp. zn. 1 Tos 36/2019
z?2. mdja 2019 je stazovatel' 1 nad’alej podozrivy z trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie
za vinu. V danom Stadiu totiz krajsky sud nerozhoduje o vine alebo nevine stazovatela, ale
iba o otazke, ¢i dovody vizby nad’alej trvaju. Skutocnosti, na ktoré stazovatel’ poukazuje,
musi vyhodnotit’ okresny sud v kontexte vykonanych doékazov na hlavnom pojednavani pri
rozhodovani o vine alebo nevine. Podozrenie z trestnej ¢innosti a z ucasti stazovatel'a na nej

nad’alej pretrvava.
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45. Ustavny sud povazuje uvedent argumentaciu krajského sidu za nepresved¢ivi.
Krajsky sud ddva doraz na to, ze vo veci bola podand obzaloba, ¢o dokazuje existenciu
potrebného kvalifikovaného stupiia podozrenia aj vo vztahu k dévodnosti podozrenia, Ze sa
prave stazovatel' dopustil trestného Cinu uveden¢ho v obzalobe. Krajsky sud ako keby
vyluCoval moznost, Ze by v priebehu dokazovania na okresnom sude (eSte pred
rozhodnutim vo veci samej) mohlo dojst’ k takej zmene dokazného stavu, ktora moéze mat’
vplyv na dovodnost’ d’alSieho trvania vézby. Je totiz toho nazoru, Ze otizka dovodnosti
podozrenia zo spachania zalovaného trestného Cinu stazovatelom mdze byt rieSend len
s konecnou platnostou, teda v rozsudku, ktorym sa rozhodne o vine, ¢i nevine stazovatel’a.
Tento pravny néazor je vo svojich dosledkoch vlastne priamym popretim ucelu a zmyslu
ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného poriadku ukladajiceho stidu povinnost’ skimat’ v kazdej
faze trestného konania, ¢i dévody vézby trvajua, alebo ¢i sa zmenili. V skuto¢nosti totiz plati,
ze kym konec¢né hodnotenie vysledkov dokazovania v otdzke viny ¢i neviny obzZalované¢ho
ma miesto az v rozsudku, zatial’ vzh'adom na ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku je
povinnost'ou stidu pocas celého priebehu trestného konania po podani obzaloby skiimat’, ¢i
dévody vizby obzalovaného trvaju. Tato povinnost’ zahffia v sebe aj neustdle skimanie
existencie potrebnej miery podozrenia zo spachania trestného ¢inu uvedené¢ho v obzalobe

ako jednej z nevyhnutnych podmienok d’al§ieho trvania vizby obzalovaného.

46. Vychédzajuc z dosial’ uvedeného, bolo povinnost'ou okresného sudu, ale nasledne
aj krajského sudu zaoberat’ sa konkrétnymi namietkami stazovatel'a uvedenymi v Ziadosti
jeho obhajcu o prepustenie z vdzby, ktorymi poukazoval na oznacené vykonané dokazy,
ktoré podla jeho ndzoru relevantnym sposobom zoslabili podozrenie, Ze sa trestného ¢inu
uvedeného v obzalobe dopustil on. Pokial’ tak krajsky std neurobil, porusil tym zakladné
pravo st'azovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo

na slobodu podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

47. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze po podani obzaloby okresny sid nekona vo veci
samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim, hoci je jeho povinnostou takymto

spdsobom postupovat’ v ¢ase, ked je trestne stihana osoba vo vézbe.
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48. V dangj stvislosti je z pohl'adu tstavného sudu potrebné poukézat’ predovsetkym
na uznesenie krajského sidu sp. zn. 2 Tos 73/2019 z 13. augusta 2019, ktorym bol
stazovatel’ prepusteny z viazby. V podrobnych dovodoch tohto uznesenia poukazuje krajsky
sud na relevantnil judikataru ESLCP a ustavného sudu tykajucu sa povinnosti organov
¢innych v trestnom konani a vS§eobecnych sudov konat’ vo veci samej vo vidzobnych veciach
s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Vel'mi podrobne, systematicky a inStruktivne
vyzdvihuje konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych dospel k zaveru, Ze okresny sud
v trestnej veci stazovatela nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
Na zaklade tychto zisteni dospel k zdveru o potrebe prepustit’ stazovatel’a z vazby, a to bez
toho, aby skumal, ¢i inak ostatné (formalne 1 materialne) dovody vizby su alebo nie su
naplnené. Je totiz toho nazoru (v stlade s citovanou judikatiurou), ze aj ked’ by boli vSetky
zakonom ustanovené podmienky trvania vidzby splnené, skutoc¢nost, ze sa vo veci samej
nekond s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim, bez d’alSiecho znamena, Ze trestne stihana

osoba musi byt z vizby prepustena.

49. V stvislosti s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 73/2019 z 13. augusta 2019
ustavny sud poznamendva, zZe jeho podstatny obsah je v diametralnom rozpore so zdvermi
uznesenia krajského stdu sp. zn. 1 Tos 36/2019 z 2. mgja 2019, teda toho uznesenia, ktoré
je predmetom podanej uUstavnej staznosti. Pritom k zmene rozhodujucich okolnosti,
z ktorych obe uznesenia vychadzali, vlastne nedosSlo (aZ na to, Ze nedostatocnd rychlost’
konania okresné¢ho sudu evidentne pretrvala aj po 2. maji 2019). Zmenu pravneho ndzoru

krajského stidu si vysvetluje ustavny sud tym, ze obe uznesenia boli vydané inymi senatmi.

50. Z pohladu ustavného sudu prichodi konstatovat, Ze odovodnenie uznesenia
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 73/2019 z 13. augusta 2019 je v plnom sulade s judikatarou
ESLP a ustavného sudu k danej problematike a je zaroven vel'mi podrobné a vo vsetkych
ohladoch presved¢ivé. Ustavny sud sa so zavermi krajského sidu uvedenymi v tomto
uzneseni plne stotoziiuje a v celom rozsahu na ne poukazuje. V konecnom dosledku to
znamena, Ze aj vzhladom na postup okresného sudu, ktory nejavil znamky osobitnej
starostlivosti a urychlenia, doSlo uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tos 36/2019 z 2. maja
2019 k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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51. Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 5 ods. 1 a 4, ¢l. 13
a Cl. 14 dohovoru, tstavny sud v tejto Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu), ked’Zze podla ndzoru Ustavného sidu vzhl'adom na obsah oznacenych ustavnych
prav austavnych noriem, ktory ustavny sid vo svojej judikatire v minulosti vymedzil
(porov. napr. II. US 382/2014 bod 35 a nasl., II. US 596/2014 bod 36 a nasl.), pochybenia
krajského stidu podrla tstavného sudu nedosahuju intenzitu porusenia oznacenych ustavnych

noriem a ustavnych prav.

52. Podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, Ustavného zédkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava a slobody.

53. Podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi aj
iny zasah, ktorym boli porusené¢ zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripuasta

povaha zéasahu.

54. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

55. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrus$il uznesenie krajského sudu

sp. zn. 1 Tos 36/2019 z 2. maja 2019 (bod 2 vyroku nalezu).

56. Hoci podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zakona o tstavnom sude prichadzalo do tivahy
aj vratenie veci na d’alSie konanie (Co stazovatel’ aj pozadoval), ustavny sud tejto Casti
ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Stazovatel’ bol medzi¢asom uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 73/2019 z 13. augusta 2019 prepusteny z vézby a plati pritom,

ze o vazbe mozno rozhodovat vzdy iba s u€inkami pro futuro.

57. Stazovatel pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia advokatom. Podla

zistenia ustavného sidu mu patri odmena za tri tkony pravnych sluzieb v roku 2019
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(prevzatie a priprava zastupovania, ustavna staznost, replika na vyjadrenie predsedu
krajského sudu) po 163,33 €, ako aj tri rezijné pausaly po 9,80 €. Celkom mu prinalezi
Ciastka 519,39 € (bod 3 vyroku nalezu).

58. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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