SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 160/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. S., t. €. vo vidzbe, ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a5, ¢l. 23, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného stdu Bratislava III sp. zn. Tp
338/2009 z 24. marca 2010, sp. zn. 3 T 144/2010 z 9. septembra 2010 a sp. zn. 3 T
144/2010 z 29. decembra 2010 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Tos
7/2011 z 25. januara 2011, a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 28. marca 2011
dorucené podanie V. S., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*), z ktorého vyplyva, ze nim

namieta porusenie ,, prdva na obhajobu, rovnost stran, spravodlivy proces, osobnu slobodu



a slobodu pohybu a pobytu*, a to tak v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ,, medzinarodnymi zmluvami“ uzneseniami Okresného stidu Bratislava 111
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 338/2009 z 24. marca 2010, sp. zn. 3 T 144/2010 z 9.
septembra 2010 a sp. zn. 3 T 144/2010 z 29. decembra 2010 a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 7/2011 z 25. januara 2011 (dalej aj
,namietané uznesenie krajského sudu®). Ustavny sad podl'a obsahu kvalifikoval podanie
stazovatela ako staznost” podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 23, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) oznadenymi uzneseniami okresného sidu a namietanym uznesenim

krajského sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre pokracujici
obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona.
Stazovatel je stithany vézobne. Do vidzby bol vzaty uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
Tp 338/09 z 24. marca 2010 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 2 Tpo 25/2010
z 1. aprila 2010 z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv.

utekova vizba).

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave podala 12. jula 2010 na stazovatela
obzalobu pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona (v bode 1) a pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného

zékona v Casti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2).

Okresny sud na verejnom zasadnuti pri predbeznom prerokovani obzZaloby
uznesenim sp. zn. 3 T 144/2010 z 9. septembra 2010 nariadil termin hlavného pojednavania

a zarovein rozhodol o d’alSom trvani vdzby stazovatel’a.

Dna 29. novembra 2010 atiez 1. decembra 2010 bola okresnému sudu dorucena
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vazby na slobodu; stazovatel’ si¢asne ponutkol pisomny

sl'ub ako nahradu za vdzbu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 144/2010 z 29. decembra



2010 ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdazby na slobodu zamietol a zaroven neprijal ani
pisomny sl'ub ponuknuty stazovatel'om. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 7/2011

z 25. januara 2011 tak, Ze staznost’ staZovatel'a zamietol.

Stazovatel’ tvrdi, ze v jeho pripade dovody vizby od pociatku neboli dané a rovnako
od pociatku az dosial’ organy ¢inné v trestnom konani neobjasnili skutkovy stav veci tak,
aby bolo mozné urobit’ zadver o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
stazovatelom. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, ze ,, OCTK dodnes nezistili skutkovy
stav veci. Skutkovy stav neobjasnili ani po mojom vzati do vizby a to i napriek skutocnosti,

(s

e ja som mal aj mam zaujem spolupracovat' s OCTK, aby sa vec objasnila a vysvetlila.

Stazovatel’ poukazuje tiez na to, Ze v rdmci pripravného konania pdvodne odmietol
vypovedat’ s tym, ze akondhle mu jeho advokat objasni situdciu, vypovedat’ bude. Nésledne,
napriek opakovanym ziadostiam, ktoré adresoval vySetrovatel'ovi, ako aj dozorujucemu
prokuratorovi, mu nebolo v ramci pripravného konania umoZnené vypovedat. Pritom

stazovatel’ tvrdi, Ze ma zaujem spolupracovat’, aby vec bola spravodlivo objasnena.

Stazovatel’ tieZ namieta poruSenie svojich prav na obhajobu postupom okresného
sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze 9. septembra 2010 vykonal verejné zasadnutie
o predbeznom prerokovani obZaloby bez pritomnosti jeho obhajcu. Zo staznosti vyplyva, ze
stazovatel tri dni pred konanim verejného zasadnutia pisomne vypovedal plni moc svojmu
obhajcovi, ktory sa o tejto skutoCnosti dozvedel priamo na verejnom zasadnuti, kde tato
skuto¢nost’ akceptoval. Okresny sud napriek tomu vo verejnom zasadnuti pokraCoval

a uznesenim nariadil termin hlavného pojednévania.

Stazovatel' d’alej argumentuje, ze ,,ak sud vezme v uvahu okolnosti, ktoré pri
respektovani prezumpcie neviny, zasady primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity institutu
vizby ako prostriedku ultima ratio, je mozZné vizbu nahradit' niektorym z inStitutov

ustanovenych zdakonom...



Pisomny slub, ktory som viac krat predlozil, je jednym z opatreni, ktorym mozZno
v pripade splnenia podmienok nahradit vizbu...

Prvostupnovy sud sa veci nevenoval a obmedzil sa len na strohé konstatovanie.
Odvolaci (staznostny) sud sa neodovodnene stotoznil s konStatovanim prvostupriového
sudu...

Chcem podotknut, Ze nikdy v minulosti som nebol vo vizbe ani som nebol odsudeny

(v zmysle ust. § 92 — 93 Tr. zdkona). .
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruseniu st’aZzovatel’om oznacenych ziakladnych prav podl’a
ustavy aprav podla dohovoru uzneseniami okresného sidu sp. zn. Tp 338/2009

z 24. marca 2010 a sp. zn. 3 T 144/2010 z 29. decembra 2010

Pri predbeznom prerokovani tej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie
nim oznafenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru uzneseniami
okresného sudu sp. zn. Tp 338/2009 z 24. marca 2010 a sp. zn. 3 T 144/2010
z 29. decembra 2010, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZzena

jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 338/2009 z 24. marca 2010 mohol
stazovatel’ podat’ staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud
(stazovatel’ tito moznost’ vyuzil; o jeho st'aznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 Tpo 25/2010 z 1. aprila 2010, tak Ze ju zamietol). Rovnako tak proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 3 T 144/2010 z 29. decembra 2010 mohol stazovatel’ podat’ staznost’, o ktorej
bol taktiez opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (aj v tomto pripade stazovatel
tato moznost’ vyuzil; o jeho staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tos 7/2011

z 25. januara 2011 tak, Ze ju zamietol).



Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o staZnostiach st'azovatela proti uzneseniam
okresného sudu z 24. marca 2010 a 29. decembra 2010 vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny sud preto v tejto asti odmietol pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu staZzovatePom oznacenych zikladnych prav podla
ustavy aprav podla dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 144/2010

z 9. septembra 2010

Vo vztahu k uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 144/2010 z 9. septembra 2010,
ktorym bol na verejnom zasadnuti o predbeznom prerokovani obzaloby nariadeny termin
hlavného pojednavania, je dand prieskumna pravomoc tstavného stdu, ked’ze proti tomuto

uzneseniu staznost’ ani iny opravny prostriedok pripustny nie je.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V danom pripade bolo predmetné uznesenie okresného sudu vyhlasené a nadobudlo
pravoplatnost’ 9. septembra 2010, priCom staznost’ stazovatela bola podand na poStova
prepravu 23. marca 2011. Z uvedeného vyplyva, ze v tejto Casti stazovatel’ podal st'aznost’
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sud
preto v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podané oneskorene.



3. K namietanému porusSeniu st'azovate’om oznacenych zikladnych prav podla
ustavy aprav podPla dohovoru uznesenim krajského siadu sp. zn. 4 Tos 7/2011

z 25. januara 2011

Namietanym uznesenim krajsky sud zamietol st'aznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 3 T 144/2010 z 29. decembra 2010; okresny sud tymto uznesenim
zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal jeho pisomny sl'ub

ako nahradu jeho vizby.

V suvislosti s touto Castou staznosti Ustavny sud poukazuje na uz citovany § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, ze jeho ulohou pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalgie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Ustavny sid zaroveh zdorazituje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov tUstavny sud v prvom rade konStatuje, Ze
viacSina namietok stazovatela uvedenych v jeho staznosti ma vSeobecny charakter,
stazovatel’ prostrednictvom nich len poukazuje na tstavné principy a zdsady vdzobného
konania bez toho, aby ich Specifikoval a konkretizoval vo vztahu k svojmu vizobnému
stihaniu, resp. vo vztahu k svojmu trestnému stihaniu. Napriek tomu mozno zo staznosti
vyvodit, Ze podstata jeho namietok spociva v tom, ze krajsky sud sa nedostato¢ne
vysporiadal, resp. nevysporiadal s dovodmi existencie a trvania vizby a len jednoducho
konStatoval, Ze tieto dovody tu su. Stazovatel zastava tiez nazor, ze skutkovy stav v jeho
trestnej veci nebol dosial’ objasneny tak, aby bolo mozné urobit’ zaver o tom, ze je dovodne
podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti, ktord je predmetom jeho trestného stihania.
Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze vzhl'adom na vSetky okolnosti uvedené v staznosti, by
v predmetnom trestnom stihani bolo vhodné a primerané nahradit’ jeho vdzobné stihanie
prijatim pisomného sl'ubu ako nadhrady vidzby. Stazovatel opakovane poukazuje aj na
skuto¢nost’, Ze mal v pripravnhom konani zaujem s organmi ¢innymi v trestnom konani

spolupracovat’ tak, aby sa cela zélezitost’ ¢o najskor objasnila.

Opodstatnenost’ uvedenych namietok stazovatela ustavny suad pri predbeznom
prerokovani konfrontoval s obsahom oddvodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn.
3 T 144/2010 z 29. decembra 2010, ktorym bola jeho ziadost' o prepustenie z vdzby na
slobodu zamietnutd a zaroven okresny sud neprijal nim ponuknuty pisomny sl'ub, ako aj
s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sidu. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho, resp. staznostného sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie

(resp. staZnostné€) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny



nazor zahfila aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Z odovodnenia uznesenia okresného sudu z29. decembra 2010 vyplyva, zZe
stazovatel bol vzaty do vdzby na zdklade prikazu na zatknutie, pretoze na adresdch
a telefonnych &islach, ktoré uviedol vySetrovatel'ovi, sa nezdrziaval. Okresny sid na tato
skuto¢nost’ v ozna¢enom uzneseni poukazuje takto: ,, Uviedol (stazovatel, pozn.), Ze sa
zdrziaval a zdrZiava v P., kde sa zaoberal sprostredkovatelskou cinnostou, avsak presnu
adresu Specifikovat nevedel, taktiez uviedol, ze sa zdrZiava na adrese D. Pokial ide o pobyt
v mieste trvaleho bydliska jeho rodicov, sud poukazuje na tu skutocnost, ze z tejto adresy
bol obzalovany odhlaseny na zaklade Ziadosti jeho rodicov.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doteraz 2 krat sudne trestany a okrem
toho podla vlastného vyjadrenia je voci nemu vedené trestné stihanie na Okresnej
prokurature pre Bratislavu I11...

Obzalovany V. S. je stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 odsek
1) odsek 4) Trestného zdakona a iné, pricom trestna sadzba pre uvedeny zlocin je v rozpdti
od desat’ do pdtnast rokov. Zaroven treba podotknut, Ze v danom pripade prichadza do
uvahy postup platny pre ukladanie suhrnného trestu, co znamend navySenie zakladnej
trestnej sadzby.

Na zdklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dovody tzv. utekovej vdzby
vzmysle § 71 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku su dané i nadalej. Podmienky na
utekovu vizbu su dané vtedy, ak mozno dovodne t. j. s rozummnym Sstupniom
pravdepodobnosti sa domnievat, ze obvineny sa pokusi vyhnut trestnym dosledkom svojho
konania sposobom, ktorym by sa stal docasne alebo trvale fyzicky nedostihnutelnym a teda
aj nepostihnutelnym.

Nebezpecenstvo uteku, resp. obavy, Ze sa obvineny bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnemu stihaniu, resp. trestu vyplyva nielen z vySky hroziaceho trestu, ale aj zo
skutocnosti a okolnosti, ktoré boli zistené uz v Stadiu rozhodovania o jeho vzati do vdzby.

Obzalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiaval, na zdklade rozhodnutia

rodicov bol z tejto adresy odhlaseny, podla viastného udania sa vicsinou casu zdrziaval



v Ceskej republike, kde mal mat rozbehnuté podnikatelské aktivity, aviak presmi adresu
udat nevedel, na adrese ktoru uviedol vysetrovatelovi ako i na udanych telefonnych cislach
sa nezdrzZiaval, a k tymto okolnostiam dovodom pristupil i dalsi opodstatneny dovod a to
realna hrozba vysokého trestu v pripade uznania viny...

Vzhladom k vyssie uvedenemu ako i k osobe obzalovaného a charakteru trestnej
cinnosti, ktorda je mimoriadne zdvazna a rozsiahla sud neprijal pisomny slub ponukany

obzalovanym a tohto ponechal vo vizbe. “

V relevantnej Casti odévodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos 7/2011
z 25. januara 2011 sa najma uvadza: ,, V predmetnej veci je predovsetkym potrebné uviest,
Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené,
boli spachané, maju znaky vyssie Specifikovanych trestnych cinov, pricom existuje dovodné
podozrenie, ze tieto skutky spachal obzalovany V. S. Vaznost toho podozrenia je este
umocnend podanim obzaloby prokurdtorky krajskej prokuratury. Namietky obzalovaného o
nedostatku konkrétnych skutocnosti pristupujucich k podmienke dovodného podozrenia zo
spachania trestnych cinov su v tomto Stadiu trestného konania neopodstatnené. K tomu sa
Ziada dodat, ze obzalovany v konani pred sudom eSte nevypovedal ku skutku v bode 1/
obzalobného navrhu (dielcie skutky v bodoch a/ az g/), pricom ani vyslovne nevyuZil pravo
odopriet vypoved' k tomuto bodu obzaloby. Vo veci je este nariadené hlavné pojednavanie
na 3. februara 2011, kde maju byt realizované osobné vysluchy znacneho poctu svedkov,
resp. poskodenych...

Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze aj v tomto
Stadiu trestného konania, dovody tzv. utekovej vizby u obzalovaného V. S. v zmysle § 71
ods. I pism. a/ Tr. por. nepochybne trvaju.

V danom pripade nielen podozrenie zo spachania obzvidst zavazného zloc¢inu, za
ktory hrozi obzalovanému vysoky trest (od 10 do 15 rokov), je tou konkrétnou skutocnostou
odovodnujucu obavu z jeho uteku alebo skryvania sa, ale aj okolnost, Ze obzZalovany bol
vzaty do vizby na zdklade prikazu na zatknutie, kedZe ho nebolo mozné predvolat alebo
predviest a tak zabezpecit' pritomnost na procesnych ukonoch. Obzalovany sa totiz

nezdrziaval na vizemi Slovenskej republiky, pohyboval sa na neznamych adresich v Ceskej
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republike, pricom na zdklade rozhodnutia jeho rodicov bol z miesta trvalého bydliska
odhlaseny.

Staznostny sud sa uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach sp. zn.
2 Tpo 25/2010, 2 Tos 76/2010 a 3 Tos 78/2010 existenciou tychto dévodov vizby zaoberal
a na argumentaciu v nich uvedenu poukazuje.

Krajsky sud dalej zistil spravnost konstatacii uvedenych sudom prvého stupiia vo
vztahu k posudzovaniu pisomného slubu obzalovaného. Sendt okresného sudu skumal
a hodnotil skutocnosti tykajuce sa tak povahy prejednavaného pripadu ako aj osoby
obzalovaného. NemozZno prehliadnut, Ze z vysledku lustrdacie v evidencii Ministerstva
spravodlivosti SR je zrejmé, Ze okrem posudzovaného pripadu, bol obzalovany v dalsich
dvoch pripadoch postaveny pred sud a pravoplatne odsudeny (Okresny sud Bratislava 111
sp. zn. 2 T 47/2008 a Okresny sud Trnava sp. zn. 30 T 87/2007).

Na zdklade tychto zisteni sud druhého stupna tiez konStatuje, Ze povaha
prejenavaneho pripadu ako aj osoba obzalovaného a sposob jeho Zivota nedavali redlny
predpoklad na to, aby sendt okresného sudu mohol povazovat' pisomny slub obzalovaného

za dostatocny a ten prijat.

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze odovodnenie
namietaného uznesenia krajského sidu v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu
z 29. decembra 2010 vo vztahu k vazobnym dévodom podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku nemozno povazovat’ za arbitrdrne a ani za zjavne neodoévodnené, a preto nevidi
dévod na to, aby do pravnych zaverov krajského stdu zasiahol. Podl'a ndzoru tstavného
sudu krajsky sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom oddvodnil existenciu dovodov pre
d’alSie vdzobné stihanie stazovatel'a, a preto jeho uznesenim nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladnych prav stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru, prostrednictvom ktorych sa predovSetkym garantuje tUstavnost’” védzobného

stihania osob, ktoré st podozrivé zo spachania trestnej ¢innosti.
Rovnako tak okolnosti pripadu nenaznacuju, ze by postupom krajského sudu pri
rozhodovani o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 29. decembra 2010

mohlo dojst’ k poruseniu d’alSich zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru
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oznacenych staZzovatelom o to viac, Ze ide o prava, ktorych ochrany sa staZovatel bude
moct’ uc¢inne domahat' v d’alSom priebehu trestného konania vedeného proti jeho osobe.
Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju konstantnd judikaturu, podla ktorej
trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri
vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj
v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadiach trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Na tomto zadklade pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud
dospel k zaveru, ze namietanym uznesenim krajského stidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru oznaenych stazovatelom, a preto
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol tato Cast’ staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’al§imi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2011
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