SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 435/2010-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Jana Lubyho a Cudmily GajdoSikovej
o staznosti Ing. M. K., B., aJ. N., B., zastupenych advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3
Co 2/2010 (povodne vedenom pod sp. zn. 3 Co 177/06), za tucasti Krajského sudu

v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. K. a J. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 2/2010

poruSené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 2/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. M.K.aJ.N.priznava financné zadostu¢inenie kazdému v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré im j e Krajsky std v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ Ing. M. K. a J. N. trovy konania
vsume 321,09 € (slovom tristodvadsatjeden eur a devdt centov) na ucet ich pravne;j

zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2010 dorucena staznost’ Ing. M. K., B., aJ. N., B. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietaného porusenia ich zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 2/2010 (poévodne vedenom pod sp. zn. 3 Co 177/06).

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

., 1. Stazovatelia podali dna 10. 10. 2002 na prislusny okresny sud Zalobu o urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam — parceliam ¢. 221/1 a ¢. 221/2 k. u. S., o ktorej do
dnesného dna nebolo pravoplatne rozhodnuteé.

2. Na krajskom sude je uvedend vec vedena od roku 2006 az doteraz, ked povodne
mala sp. zn. 3 Co 177/06 a po zrusujiicom ndleze US SR sp. zn. III. US 279/09, md sp. zn.
3 Co 2/2010.



3. Listom z 18. 1. 2010 sme ako okresny tak aj krajsky sud upovedomili o existencii
uvedeného ndlezu s tym, Ze sme ich zaroven poZiadali o urychlené pokracovanie
v odvolacom konani.

4. Dalsim listom z 26. 3.2010 sme sa uZ u pani predsednicke krajského sidu
stazovali na prietahy v oznacenom konani s tym, ak sa vec v dohladnej dobe pravoplatne
neskonci, budeme iniciovat staznostné konanie na US SR.

5. Podpredseda krajského sidu nds listom z 19. 4. 2010 obozndmil s predizenim
lehoty na vybavenie staznosti do 3. 5. 2010, a potom nam listom z 26. 4. 2010, ktory nam
bol doruceny 3. 5. 2010, oznamil, Ze nasu staznost nepovazuje za dovodnu vzhladom na
napadnutie veci na krajsky sud (5. 1. 2010) a na celkovy napad v konajucom senate a jej
vytycenie na 3. 6. 2010.

6. Dnia 3. 6. 2010 sa pojednavanie neuskutocnilo, bolo novovytycené na 23. 9. 2010,
na ktorom vsak doslo k jeho odroceniu na iny termin, lebo si konajuca sudkyna nepripojila
suvisiaci spis.

7. Do podania staznosti sme nedostali Ziadne predvolanie na pojednadvanie, preto
mozeme konStatovat, Ze odvolacie konanie trva uz takmer 5 rokov, co je v rozpore s ¢l. 48

3

ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny std po predbeznom prerokovani uznesenim & k. IV. US 435/2010-8

z 25. novembra 2010 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku krajského
sudu na vyjadrenie k staznosti, ako aj na ozndmenie, ¢i krajsky sud trvd na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

«Vyzvu, uznesenie a staznost som predlozila dna 12. 01. 2011 na vyjadrenie JUDr.
M. S, predsednicke sendtu ,,3 Co*“, ktora k staznosti podala dna 14. 01. 2011, pisomné
vyjadrenie.

V tomto vyjadreni uviedla, Ze predmetnd vec po jej zruSeni Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*), bola predlozend oddeleniu ,,3 Co*, kde jej bola
priradena sp. zn. 3 Co 2/2010. Sudcom spravodajcom bola v danej veci urcena JUDr. J. C.



z dovodu, ze v tejto veci bola sudcom spravodajcom uz aj pred jej zrusenim (sp. zn. 3Co
177/2006).

Vec sp. zn. 3 Co 2/2010 az do 30. 09. 2010, mala v spravodajstve JUDr. J. C. Od 01.
10. 2010 bola JUDr. J. C. docasne, do 30. 09. 2011, prelozend na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, NS SR ).

Vo veci po jej zruseni US SR, boli urcené dva terminy pojedndvania, a to na dei
30. 06. 2010. Predsednicka sendtu ,,3 Co* si nespomina, z akého dovodu bola vec
odrocena.

Dalsi termin bol urceny na deri 23. 09. 2010 (v predchadzajiicich vyjadreniach bol
nedopatrenim uvedeny termin dia 30. 09. 2010). Pojedndavanie bolo odrocené bez
prejednavania veci z dovodu, zZe dna 23. 09. 2010, ospravedInila svoju neucast na tomto
konani JUDr. E. L., pravna zdstupkyna jednej zo stran stazovatelov, z dovodu nahlej
zdravotnej prihody, v dosledku ktorej bola aj na osetreni v nemocnicnom zariadeni.

Predmetnu vec po preruseni funkcie u sudcu na Krajskom sude v Bratislave - JUDr.
J. C., predsednicky senatu ,,3 Co*, prevzala JUDr. M. S., ktord diia 04. 10. 2010 uréila za
sudcu spravodajcu svoju osobu.

Vec sp. zn. 3 Co 2/2010 fyzicky JUDr. M. S. prevzala po upravich zmien v stidnom
registri asi v polovici mesiaca oktober 2010. V mesiacoch oktober a november 2010 boli uz
wtycené iné veci na pojednavanie JUDr. J. C. (islo o veci, ktoré napadli na sud skor, ako
napadla predmetna vec), ktoré predsednicka senatu ,,3 Co“ neodvolala a postupne, po
podrobnom oboznameni sa s vecami, prevzatymi po JUDr. J. C., tieto tiez urcovala na
terminy (islo najmd o veci ,,starSie“ ako predmetnd vec).

V mesiacoch oktober az december 2010 sendt ,,3 Co* nebol dostatocne obsadeny
(jeden clen sendatu bol zaroven aj predsedom sendtu ,,2 Co*, takze mu nebolo mozné veci
zo sendtu ,,3 Co“ pridelit a druhy clen sendtu bol aj clenom sendtu ,,2 Co*“, takze ho bolo
mozné zatazit iba pomerne, t. j. na 50 %).

Napriek tomu predsednicka sendtu ,,3 Co*, najmd ,,staré " veci, priebezne Studovala
a robila vo veciach potrebné ukony a rozhodnutia.

Vec sp. zn. 3 Co 2/2010 nastudovala a vo veci bol urceny termin pojedndvania na

den 03. 03. 2011 o0 9,45 hod.»



Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni oznamila, Ze krajsky sud netrva na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Na utstnom pojednédvani netrvali ani staZovatelia, ktori k vyjadreniu predsednicky
krajského sudu v podani z 31. januara 2011, uviedli:

«Krajsky sud konajucou predsednickou senatu Vam podal chronologiu stavu
predmetnej veci na tomto sude, ktora len potvrdzuje, Ze nasa staznost je celkom
opodstatnend, aj ked' ludsky chapeme vyjadrenie dr. M. S., ktord sa k veci dostala po tom,
co jej predchodkyna zostala na najvyssom sude.

Je vsak vecou Statu organizovat svoje sudnictvo tak, aby principy zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, boli plne respektované. Pripadné nedostatky v tomto
smere nemozu ist na ukor a tarchu obcanov, ktori od sudov pravom ocakavaju ochranu
svojich prav v ,,primeranej dobe . Tato lehota nebola krajskym sudom zjavne dodrzana len
pre povrchny a neprofesionalny pristup konajucich sudcov, v dosledku coho musel
zasahovat aj ustavny sud.

Predmetny spor je velmi jednoduchy - riesi sa iba prdvna otizka - a pre jej
stazovatelov velmi doleZity, ktori sa nim snaZia odstranit’ krivdy, ktoré na ich majetku
napachal byvaly rezim a hrozilo a hrozi redlne, Ze sa konecného vysledku ani nemusia dozit

(vzhladom na ich vek, zIy zdravotny stav a pod.).»

Ustavny sid z vyziadaného spisu zistil tieto skuto¢nosti:

Stazovatelia sa zalobou z 12. marca 1992 domdhali urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. V prvom stupni konal vo veci Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud®), ktory o ndvrhu (podanom 12. marca 1992) rozhodol rozsudkom ¢. k.
16 C/157/2002-345 z23. februara 2006 tak, ze navrh staZovatelov v plnom rozsahu
zamietol. Stazovatelia podali vo veci odvolanie.

Krajskému sudu bol spis postipeny v aprili 2006 a veci bola pridelend sp. zn.
3 Co 177/06. Stazovatelia 3. maja 2007 podali predsednicke krajského stidu staznost’ na
prietahy v konani s tym, Ze po uplynuti viac ako jedného roka krajsky sud o odvolani
nerozhodol. Krajsky std rozsudkom €. k. 3 Co 177/06-388 z 20. novembra 2008 napadnuty

rozsudok sudu prvého stupina potvrdil.



Stazovatelia sa s rozhodnutim krajského sidu nestotoznili, boli toho néazoru, Ze
krajsky std tymto rozhodnutim porusil ich zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto sa
so staznost'ou 17. marca 2009 obratili na tstavny sud, aby rozhodol o namietanom poruseni
uvedenych prav ozna¢enym rozsudkom.

Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 279/09-27 z 26. novembra 2009 rozhodol, Ze
zakladné pravo stazovatel'ov na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ich pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom krajského
sudu porusené boli a v nadvdznosti na toto rozhodnutie zrusil tento rozsudok a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Nalez ustavného sudu bol ucastnikom konania doruceny 28. decembra
2009 apo vrateni spisu krajskému sudu 4. januara 2010 je vec vedena pod sp. zn.
3 Co 2/2010.

Dna 18. januara 2010 poZiadali staZovatelia krajsky sud o urychlené rozhodnutie
o ich odvolani z roku 2006, pricom uviedli, Ze v opanom pripade podaju staznost’ na
prietahy v konani tstavnému sudu.

Krajsky sud na 23. september 2010 nariadil pojednavanie, ktoré sa neuskutocnilo,
pretoZze pravna zastupkyna stazovatelov poziadala o jeho odroCenie pre svoj nahly
nepriaznivy zdravotny stav a zaroven ospravedlnila netucast’ svojich klientov (stazovatel'ov)
na tomto pojednavani z dévodu ich zlého zdravotného stavu a vysokého veku. Dalsie
pojednavanie bolo 4. januara 2011 nariadené na 3. marec 2011. Ustavny std zistil, Ze
pojednavanie nariadené na 3. marec 2011 sa uskutocnilo, ale bolo odro¢ené na 14. april

2011 pre ucely predlozenia listinnych dokazov od obidvoch z€astnenych stran.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny

sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sad si pri
vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eur6épskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 2/2010 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii:
zloZitosti veci, spravania ucastnika konania a postupu sidu (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské prava ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.



1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny std konStatuje, Ze predmetom
konania je rozhodovanie o urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré tvori
Standardnu stcast’ rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov. V danom pripade iSlo
o odvolacie konanie, v ktorom sa mali rie$it najmi pradvne otdzky. Ani podla nazoru
ustavného sudu nejde o spor vynimoc¢nej pravnej a skutkovej zloZzitosti. Vzhl'adom na
povahu veci (domdhanie sa napravy krivd z minulosti) si vSak vyzaduje pristup sidu

s osobitnou starostlivost’ou.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, t. j. spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil okolnost’, ktor by bolo treba pripisat’ na tarchu
stazovatelov. Ustavny std vzal do Gvahy a zohladnil pri rozhodovani o finanénom
zadostucineni skuto¢nost, Ze jedno z dvoch nariadenych pojednavani sa neuskutocnilo na

ziadost’ a z dovodu na strane staZzovatel'ov, resp. ich pravnej zastupkyne.

3. Postup krajského stidu v okolnostiach danej veci (stazovatelia poukazovali na
celkova dizku odvolacieho konania, zahfiajic do tohto obdobia aj 10 mesiacov trvajuce

konanie na ustavnom sude) ustavny hodnoti takto:

Ustavny sud konstatuje, e po podani odvolania proti rozhodnutiu okresného stiidu
a predloZzeni veci na rozhodnutie o ilom krajskému sudu v aprili 2006, krajsky sud rok
vo veci nekonal, na ¢o st'azovatelia poukézali vo svojej staznosti predsednicke sidu z maja
2007. Krajsky sud rozhodol o odvolani 20. novembra 2008, t. j. celkova doba rozhodovania
bola cca dva a pol roka. Doru¢enim rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania bola

vec pravoplatne skoncena.

V nadvéznosti na rozhodnutie krajského sudu o odvolani stazovatelov, ktorym
krajsky std potvrdil rozhodnutie okresného sudu €. k. 16 C 157/2002-345 z 23. februara
2006, ktorym okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh stazovatelov, sa staZovatelia
obratili so staznostou zo 16. marca 2009 na ustavny sud. Ustavny sud o staznosti

stazovatelov rozhodol 26. novembra 2009 tak, Ze uznesenim & k. III. US 279/09-27



rozhodol o porusSeni zdkladného prava stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 177/2006-388 z 20. novembra 2008.

Rozhodovanie ustavného sudu o staznosti stazovatelov proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu trvalo cca 10 mesiacov a toto obdobie nemoéze ist’ na vrub
,hecinnosti* krajského sudu. Po vrateni veci bolo povinnostou krajského stidu vzhl'adom na

dizku odvolacieho konania postupovat’ v konani s osobitnou starostlivostou.

Od vratenia veci krajskému sidu 4. janudra 2010 vykazuje konanie kratkodobé
obdobia necinnosti. Krajsky sid v tomto obdobi nariadil len dve pojednédvania, z ktorych
prvé pojedndvanie nariadené na 23. september 2010 sa neuskuto¢nilo na ziadost’ pravnej
zastupkyne stazovatelov a druhé, nariadené na 3. marec 2011, sa uskuto¢nilo a bolo
odrocen¢ na 14. april 2011 z dovodu, Ze krajsky sid ho odrocil na ucely vyziadania si
listinnych dokazov od obidvoch zucastnenych stran. Z uvedeného vyplyva, Ze az po
odro¢eni druhého, v poradi dosial’ nariadenych pojednavani, po vrateni veci krajskému stidu
zacal krajsky sud so zadovazovanim podkladov pre svoje rozhodnutie, t. j. az po 14

mesiacoch od vratenia mu veci po rozhodnuti tstavného sudu.

Predsednicka krajského sudu ,,ospravedliovala* dizku konania na krajskom sude
nedostatocnym obsadenim stidov a nadmernym mnozstvom prace. V tejto suvislosti ustavny
sud uz vo svojej predchadzajicej judikatire konstatoval, ze systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu tUcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich zékladného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na
obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov (ako to vyplyva z vyjadreni konajuce;j

sudkyne pripojenych k stanovisku okresného sudu) (pozri napr. I. US 119/03, I. US 150/06).

V nadvdznosti na uvedené tUstavny sud konStatuje, Zze po zohladneni vSetkych
skutocnosti — doterajSej dizky odvolacicho konania na krajskom sude (5 rokov),
ovplyvnenej aj opakovanymi obdobiami kratkodobej necinnosti krajského sudu doslo

k zbytoénym prietahom v konani, apreto rozhodol o poruseni zékladn¢ho prava



stazovatel'ov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

(IL. US 57/01, I11. US 30/03).

I11.

Ustavny sud v nadvdznosti na zéver, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani doSlo k porusSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal

bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze odvolacie konanie nie je eSte skoncené.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeraného finanéné¢ho zadost'u¢inenia kazdému
v sume 6 000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzali najmi na to, o je pre
nich ,,v hre“. Zo strany stazovatelov ,,ide o akusi restituciu a rehabilitaciu za majetkové
krivdy, ktoré na nich za 40 rokov napachal socialisticky Stat a tato trauma nebola vias

‘

ukoncena “.

10



Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku napadnutého konania krajského sudu vedeného pod
sp. zn. 3 Co 2/2010 a bertic do tvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu tstavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € kazdému zo stazovatelov za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. E. L. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia vycislili
uhradu trov konania za tri kony pravnej sluzby v celkovej sume 675,44 € vratane 19 %

DPH.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
z 28. oktobra 2010 a podanie staznosti urobené novembri 2010) v stlade s § 1 ods. 3, § 9,
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked’Ze tkony boli
vykonané pri spolocnom zastupovani dvoch st'azovatel'ov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny

za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 120,23 €, pri vykonani dvoch tkonov
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pravnej sluzby za dva spolo¢ne zastupované osoby by potom odmena predstavovala sumu
480,92 €, avsak po jej znizeni o 50 % aplikaciou § 13 ods. 2 vyhlasky ju Gstavny sud ustélil
na sumu 240,46 €. PauSalna ndhrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) bola priznana za kazdy
ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 28,84 € (2 x 2 x 7,21 €). K takto
vypocitanej sume je potrebné pripocitat 19 % DPH, t. j. 51,16 €, pretoze advokatka je
platitel’kou dane z pridanej hodnoty. Ustavny sud priznal stazovatelom thradu trov konania

v celkovej sume 321,09 €.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'ov dorucené tstavnému sudu 2. februéara 2011
ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah (absenciu ustavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznani Gthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2011
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