SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 102/05-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ KRALOVOPOLSKA, a. s., so sidlom K#izikova 68, Brno,
Ceska republika, zastapenej advokatom JUDr. A. O., so sidlom B., Ceska republika, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 275/03 z 10.
novembra 2004 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 19 Cb 53/02-79 z 11. aprila
2003, a takto

rozhodol:
Staznost KRALOVOPOLSKA, a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2005
dorucena staznost KRALOVOPOLSKA, a. s., so sidlom Kiizikova 68, Brno, Ceska
republika (d’alej len ,,stazovatel™), zastapenej advokatom JUDr. A. O., so sidlom B., Ceska

republika, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,.Dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obo 275/03 z 10. novembra 2004 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 19 Cb 53/02-79 z 11. aprila 2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobca Kralovopolska strojirna Brno, a. s., sa Zalobou z
29. aprila 2002 domahal zaplatenia 1 468 700 K¢ s prisluSenstvom proti zalovanym 1. SK
RIA, a.s., all. KRALOVOPOLSKA RIA, a. s., organizac¢na zlozka podniku. O Zalobe
rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 19 Cb 53/02-79 z 11. aprila 2003 tak, Ze Zalované¢ho
v II. rade, za ktorého oznacil Kralovopolska, a. s., Krizikova 68, Brno, zaviazal zaplatit’
1 068 308,60 K& s 0,05 % urokom z omeskania za kazdy deni omeSkania a sudne trovy
98 949,20 Sk; voc¢i zalovanému v I. rade Zalobu zamietol a vo zvySnej Casti konanie

zastavil.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze
nebol a nie je tcastnikom konania vedeného pred krajskym stdom pod sp. zn. 19 Cb 53/02,
o potvrdzuje aj Zaloba, v ktorej je ako Zalovany v II. rade oznatend KRALOVOPLSKA
RIA, a. s., organizatna zlozka podniku, ktord je organizacnou =zloZkou podniku
KRALOVOPOLSKA RIA, a. s., a nie stazovatel'a. Stazovatel toto svoje tvrdenie opiera
o zapis v obchodnom registri Okresného sudu v Trnave, oddiele Po, vlozke 34 T, ako aj
uznesenie krajského sudu €. k. 21 Cob 115/03-139 z 31. jala 2003, v ktorom je vyslovne
rieSend otazka nespravnosti zdpisu tykajica sa organizacnej zlozky podniku
KRALOVOPOLSKA RIA, a. s. Na tomto zaklade staZovatel' v odvolani namietal, Ze std
prvého stupiia rozhodol na nespravnom skutkovom zaklade, pricom stazovatelovi bola
nespravnym postupom krajského sudu odnatd moznost’ namietat’ nedostatok svojej pasivnej
legitimacie, ked’ze v zalobe bol ako zalovany v II. rade oznaceny iny subjekt, priCom

krajsky sud nevydal uznesenie o zdmene ¢i pristipeni d’alSieho ucastnika.

Dna 14. januara 2005 bol stazovatel'ovi doruceny rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.

2 Obo 275/03 z 10. novembra 2004, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu,



pricom v odovodneni okrem in¢ho uviedol, Ze ,,... Ak su urcité nepresnosti v oznaceni
ucastnika, tie zavinil ucastnik. Nejde o iného ucastnika, kde by k zmene mohlo dojst len
v dosledku zameny ucastnikov pripustenej sudom, ale nanajvys o nepresné oznacenie, co

mozno napravit' v pravoplatnom rozhodnuti (§ 164 OSP), ak k tomu doslo “.

Stazovatel poukazuje vo svojej staznosti na skutoCnost, ze je na zdklade fuzie
pravnym nastupcom povodného zalobcu Kréalovopolskd strojirna Brno, a. s., aak by
akceptoval argumenty odvolacieho sidu, bol by sam sebe veritel'om 1 dlznikom. Skuto¢nost’
je vSak podla tvrdenia stazovatela ind. ,, Povodnym predavajucim bola obchodna
spolocnost’ Krdlovopolska strojirna Brno, a. s. (ktora zanikla k 30. 9. 2003 z dovodu
zlicenia so stazovatelom) a kupujiicim bol KRALOVOPOLSKA, a. s., organizacnd zlozka.
V obchodnom registri Okresného sudu v Trnave je v oddiele Po vilozke 34 T zapisana
organizacnd zlozka pévodného zriadovatela KRALOPOPOLSKA, a. s., ktord je podla
aktualneho zapisu v obchodnom registri od 26. 5. 1998 organizacnou zloZkou inej
pravnickej osoby ne: KRALOVOPOLSKA, a. s, a sice obchodnej spolocnosti
KRALOVOPOPOLSKA RIA, akciovd spolocnost. “.

Podla néazoru stazovatela krajsky sud anajvys§i sud oznaCenymi rozsudkami
porusili ¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Ustavy, a preto navrhuje, aby ustavny
sud vo veci jeho staznosti vydal nélez, ,, ktorym vyslovi, Ze napadnutymi rozsudkami boli
porusené citované zakladné prava stazovatela a preto Ze sa rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 275/03 zo dna 10. 11. 2004 a rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 19 Cb 53/02-79 zo dina 31. 8. 2004 zrusuju. “.

Stazovatel’ v staznosti tiez Ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku
krajského suadu ¢. k. 19 Cb 53/02-79 z 31. augusta 2004 potvrdeného napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu.

II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze smeruje jednak proti rozsudku krajského sudu €. k.
19 Cb 53/02-79 z 31. augusta 2004, ako aj rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obo 275/03
z 10. novembra 2004.

Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu rozhodovat
o ochrane zakladnych prav aslobdd je dana vtedy, ,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“. O odvolani proti rozsudku krajského sidu ako sidu prvého stupna je
opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie oznacenych zdkladnych prav stazovatela
rozsudkom krajského studu €. k. 19 Cb 53/02-79 z 31. augusta 2004 odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

Cast’ st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 275/03 z 10. novembra 2004, ustavny sud pri



predbeznom prerokovani taktieZ odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, pretoze stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny prostriedok ochrany
svojich zdkladnych prav v systéme vSeobecnych sudov, a to dovolanie podl'a § 237 ods. 1
pism. f) Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ktory uvadza aj samotny stazovatel’, ked’ vo svoje;j
staznosti tvrdi, Ze nespravnym postupom krajského sidu mu bola odiata moznost’ namietat’
vo veci nedostatok pasivnej legitimacie, ked'ze v zalobe bol ako Zzalovany v II. rade
oznaceny iny subjekt, pricom krajsky sid nevydal uznesenie o zdmene Ci pristipeni
d’alSieho Ucastnika. Stazovatel vSak podanie dovolania nevyuzil, hoci, ho mal a mohol
vyuzit’; tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze tato je podla ¢l. 127

ustavy subsididrna vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sidov.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

ziadostou o odlozenie vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005



