SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111. US 702/2017-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkagika v konani o staznosti neziskovej organizacie PANEUROPSKA VYSOKA
SKOLA PRAVA, n. o., Tomasikova 20, Bratislava, zastpenej advokatom JUDr. Janom
Havlatom, Rudnayovo namestie 4549/1, Bratislava, pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S70 24/2016 zo 4. aprila 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo neziskovej organizacie PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA
PRAVA, n. 0., na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S70 24/2016 zo 4. aprila 2017 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 24/2016

zo 4. aprila 2017 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia neziskovej organizicie PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA PRAVA, n. o.,
vsume 312,34 € (slovom tristodvanast eur a tridsatStyri centov) na ucet advokata
JUDr. Jana Havlata, Rudnayovo ndmestie 4549/1, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 702/2017-22
z2l.novembra 2017 prijal na dalSie konanie staznost neziskovej organizicie
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA PRAVA, n. o., Tomasikova 20, Bratislava (d’alej len
,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojich v zdhlavi oznacenych zakladnych prav
a slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Szo 24/2016 zo 4. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplynulo, ze napadnuty rozsudok bol
vydany v konani o Zalobe || | }QbB dB I (C'alcj len ,,zalobca®), ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia rektora stazovatel'ky ¢. PO-335/2014 z 1. oktobra
2014, ktorym nebolo vyhovené jeho Zziadosti z 18. septembra 2014 o vratenie Skolného
za akademicky rok 2010/2011 ,,v zmysle smernice rektora ¢. 3/2012 v zneni neskorsich
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zmien‘ z dovodu, ze Skolné za Stadium 2. ro¢nika bakaldrskeho Studijného programu
pri niitenom opétovnom zapise do 2. roénika zaplatil duplicitne. Zalobca s poukazom na to,
7ze zo Statitu ani iného vnutorného predpisu stazovatelky nevyplynul Ziadny dévod
na nevyhovenie jeho ziadosti, v Zalobe namietal, ze rozhodnutie rektora stazovatel’ky nie je
nalezite a riadne odévodnené a v jeho pouceni sa uvadza, ze ide o rozhodnutie konec¢né,

proti ktorému nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a nazoru Zalobcu bolo povinnostou



rektora staZzovatel'ky presne a uplne zistit' skutkovy stav veci, pre tento ucel ziskat

podklady rozhodnutia a ziskané dokazy vyhodnotit’.

3. Stazovatel’ka sa v priebehu prvostupnioveho konania branila tym, ze v predmetne;j
veci nekonala ako spravny organ. Tvrdila, Zze ,,pokial’ boli prava Zalobcu zalovanym
porusené, mohol sa zalobca domahat' ochrany inymi pravmnymi prostriedkami v reZime
sukromného prava, nie spravnou zZalobou. Poukazal na to, Ze okrem veci uvedenych v § 108
ods. 1 pism. a) az e) zdkona o vysokych skolach sa na konania podla tohto zdakona
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok) a kedZe samotny
zdkon o vysokych Skoldch neobsahuje Ziadne procesné spravno-pravne normy, nemoze sa
jednat v ramci rozhodovania o vrateni skolného na sukromnej vysokej skole o rozhodovanie
v spravnom konani. List rektora... nie je rozhodnutim sprdavneho organu a preto su
neopodstatnené aj vyhrady, o ktoré Zzalobca opiera svoju Zalobu (napr. absencia
odovodnenia a pod.). Podla Zalovaného ide v danom pripade o pravny vztah sukromno-
pravnej povahy, ked’ Ziadatel (fyzicka osoba), ktora uhradila poplatok za poskytnuté sluzby
— vzdelavanie, Ziada vratenie skolného resp. jeho Ccasti (z dovodov na jeho strane)
a pravnicka osoba prislusnej ziadosti nevyhovuje (ako poskytovatel sluzby, nie ako spravny

organ). “.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k. 2 S 254/14-26
z 18. novembra 2015 rozhodnutie rektora stazovatelky zruSil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia pritom s poukazom na znenie § 244 a nasl.
Obcianskeho stidneho poriadku [d¢inného do 30. juna 2016; (d’alej len ,,OSP*)] uviedol, ze
,,spravne sudnictvo v SR vychdadza z principu generdlnej klauzuly (¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR)
s negativnou enumerdciou (§ 248 O. s. p.). Preto kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich prdavach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak; z pravomoci sudu viak nesmie
byt vylucené preskumavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd...
S ohladom na vymedzenie Zalobnych dovodov a stanovisko Zalovaného pripadlo sudu
posudit predovsetkym otazku, ¢i napadnuté rozhodnutie rektora Paneuropskej vysokej skoly
o Ziadosti Zalobcu o vradtenie Skolného je rozhodnutim, ktoré podlieha sudnemu

preskumaniu na zdaklade zaloby podla 2. hlavy V. casti O. s. p... Rozhodnutie Zalovaného
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o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o vratenie skolného, ktoré bolo podla jeho tvrdenia zaplatené
duplicitne, sa dotyka Zalobcovej majetkovej sféry a preto jeho prava a povinnosti mézu byt
tymto rozhodnutim priamo dotknuté... Krajsky sud si je vedomy toho, zZe zdakon o vysokych
Skolach s vynimkou taxativne vymedzenych pripadov vylucuje aplikdaciu Spravneho
poriadku na konania podla zdkona o vysokych skolach a preto nie je mozné dovoldavat sa
uplatnenia procesnych Standardov stanovenych Spravnym poriadkom. Napriek tomu je vsak
sud tej mienky, zZe postup a rozhodovanie Zalovaného pri rozhodovani o prdavach a
povinnostiach fyzickych osob (Studentov) musi respektovat’ pravidla a principy vyplhvajuce
z prava Eurdpskej unie, okrem in¢ho z ¢l. 41 Charty zakladnych prav Europskej unie, ktory
zakotvuje pravo na dobru sprdavu veci verejnych, ako aj odporucanie Vyboru ministrov
Rady Europy CM/Rec (2007) 7 clenskych statov z 20. 06. 2007 o dobrej sprave, ktore
vychadza z dodrZiavania zasad zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality,
pravnej istoty, casovej primeranosti, participdcie, ucty k sukromiu a transparentnosti.
Princip pravnej istoty je zaroven jednou z nedelitelnych sucasti pravneho statu, ku ktoremu
sa Slovenskd republika hldsi (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR) a je tiez jednym z klicovych prvkov
pre riadne uplatnenie prdava na svudnu alebo inii pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR).
Uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi znamena, Ze kazdé rozhodnutie musi
byt nalezite odovodnené, aby bolo transparentné a preskumatelné (vid' rozhodnutie NS SR
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Sz2o/12/2009). KedZe napadnuté rozhodnutie neobsahuje
prakticky Ziadne skutkové ani pravne dovody, pre ktoré nebolo vyhovené Zalobcovej Ziadosti
o vrdtenie Skolného, nebolo mozné toto rozhodnutie vecne preskumat. Preto sud postupoval
podla § 2505 ods. 2 pism. d) O. s. p. a rozhodnutie Zalovaného zrusil pre nepreskumatelnost

sposobenu nedostatkom dovodov. “.

5.1 Proti uvedenému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala odvolanie,
v ktorom namietala, ze ,,Zaloba bola podana voci subjektu, ktory vo veci nerozhodol
v poslednom stupni, co je vSak bez dalSieho takou vadou konania, ktoru sud nemozZe
reparovat, a to ani vyzvou vo vztahu k ucastnikovi, aby odstranil vadu podania, a preto
podla nasho nazoru sud nemohol v merite veci rozhodnut tak, ako rozhodol, ale uz len

r6e

z tohto dovodu mal Zalobu zamietnut'*. Krajsky sud to vSak neurobil, ,,ale v ramci konania
si obstaral stanovisko... Fakulty prava PEVS — ako podkladu pre rozhodnutie a nasledne —

skutkovo aj pravne nespravne — Zalobe vyhovel“, priCom tym, ze , ,sam zmenil osobu
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Zalovaného (v texte rozsudku)... prekrocil rozsah pravomoci dany spravnym sudom
v§eobecne zavdznou pravnou upravou a porusil rovnost ucastnikov konania pred sudom “.
V tejto stavislosti stazovatelka poukéazala aj na uznesenie Gstavného sadu sp. zn. III. US
469/2011 z 26. oktdbra 2011, z ktor¢ho vyplyva, Ze ,,Pri spravnej zalobe, ktora ma vsetky
nalezitosti zaloby podla § 249 ods. 2 OSP, ak Zalobca Zzaluje spravny organ, ktory
nerozhodol v poslednom stupni, nejde o jednoduché opomenutie alebo formalny nedostatok
zaloby, ktory by mal sud podla § 43 ods. 1 OSP povinnost’ odstraiiovat’, pricom nemozno
opomenut’ ucel povinného zastupenia Zalobcu advokatom v tychto veciach. V opa¢nom

pripade by i8lo skér o nepripustni aktivitu stdu, ktord by mala za nasledok poruSenia

principu rovnosti U€astnikov v konani.*.

5.2 Stazovatel'ka zaroveil v podanom odvolani poukdzala na to, ze ,,skolné, resp.
jeho vyska a nakladanie s nim, je klucovym diferenciacnym znakom jednotlivych typov
vysokych Skol fungujucich v podmienkach Slovenskej republiky. Neexistuje pritom Ziadny
pravny zadklad, ktory by spravnemu sudu umoznoval poskytnut legitimny vyklad, podla
ktorého su otazky tykajuce sa Skolného na sukromnej vysokej skole, institutom verejného
prava, resp. predmetom spravneho konania. Keby Skolné na sukromnej vysokej Skole bolo
predmetom verejnopravnej reguldcie, fakticky by prdavne ani neexistoval Ziadny rozdiel
medzi sukromnymi a inymi vysokymi Skolami a vo svojej podstate by to dokonca znamenalo
ingerenciu Statu - verejnej moci do sukromnych zadleZitosti vysokej Skoly... Samotnd
povinnost uhrady Skolného nevznika Studentovi na zdklade rozhodnutia vydaného
v spravnom konani (ale tato povinnost mu vznikd na zdklade zmluvného zakladu, t. j.
akceptovanim vysky Skolného a jeho rezimu, ktoru akceptaciu prejavuje Student uhradou
Skolného a ndslednym zapisom na §tidium)... Ziadny zdkon neurcuje, Ze otizka odpustenia,
resp. vratenia Skolného je otazkou, o ktorej sa rozhoduje v spravnom konani, uplatnenie
takehoto rezimu zo strany Paneurdpskej vysokej Skoly by v skutocnosti viedlo k prekroceniu
jej zdkonom zveremych pravomoci. Keby Paneuropska vysoka skola posudzovanie takto
podanej Ziadosti podriadila pod rezZim sprdavneho konania (¢i uz podla zakona o spravnom
konani alebo podla osobitného predpisu), fakticky by tym porusila ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Posudzovanie Ziadosti Studenta, o ktorom zdkon neurcuje, Ze sa o nej
rozhoduje v spravnom konani, musi byt vnimané ako konanie, v ktorom maju rozhodujuci

subjekt (PEVS) a subjekt, o Ziadosti ktorého sa rozhoduje, rovnaké postavenie, t. j. nejedna
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sa o spravne konanie. Toto, samozrejme, nevylucuje, aby si dotknuta osoba (v tomto
pripade Zalobca), uplatiiovala voci tomuto subjektu (PEVS) svoje ndroky sidnou cestou —
sukromnopravnou Zalobou. “. Podl'a nazoru stazovatel’ky «prdve skutocnost, Ze zdkon o VS
(a ani iny vSeobecne zdvdzny pravny predpis) nereguluje otazky tykajuce sa Skolného na
sukromnej vysokej skole, v podstate vylucuje, aby mohlo byt takéto posudenie Ziadosti
Studenta o vratenie Skolného rektorom (¢i uz je zdver takéhoto posudenia kladny alebo
zdporny), materidlne predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Ak by totiz rektor — hoci
aj v hypotetickej rovine — o podanej Ziadosti rozhodol v podobe ,, spravneho rozhodnutia“ a
proti tomuto rozhodnutiu by nasledne bola podana sprdavna Zaloba, z dovodu absencie
vSeobecne zdviznej verejnopravnej reguldcie (na rozdiel od verejnych a Statnych vysokych
§kol - § 92 zakona o VS), spravny sud by v ramci preskimavania rozhodnutia rektora riesil
otazky sukromnopravnej povahy (mal alebo nemal Student narok na vratenie Skolného z
dovodu necerpania sluzieb), ¢o spravnym sudom v ramci rozhodovania podla V. casti OSP
neprindlezi. Spravny sud by v merite veci nemal co preskumavat, kedZe podmienky vratenia
Skolného nevyplyvajii zo zdkona o VS a ani zo Ziadneho iného vSeobecne zdviizného
pravneho predpisu, ale ide o otazku sukromnopravnej povahy... Zaradenie do siete
vysokych $kol na zdklade Statneho suhlasu neznamena nic iné, ale len to, Ze Ziadatel —
sukromnd  vysokd Skola, spliia vieobecne zdvizné podmienky — persondlne a
materidlnotechnické — na poskytovanie vysokoskolského vzdelavania a toto nema Ziadny
dopad na suvisiace financné otdzky. Statny sihlas je vo svojej podstate preto , len*
pravaym titulom, resp. zdakonnym predpokladom na poskytovanie predmetnej sluzby
(vysokoskolského vzdeldvania) v podobe sitkromnej vysokej skoly (§ 47 ods. 1 zakona o VS),
ktora cinnost podlieha kontinudlnej kontrole (akreditacii). Vyklad uplatneny sudom, podla
ktorého je statny suhlas , automaticky* okolnostou, pre ktory sukromnd vysoka Skola
o otazkach suvisiacich so skolnym rozhoduje ako sprdavny orgdn, je nespravny a predstavuje
tvorbu prdava zo strany sudu, co je v podmienkach Slovenskej republiky nepripustné.
Analogicky by totiz potom bolo mozné uviest, ze ak fyzicka osoba — podnikatel, prip.
pravnicka osoba ziskala osvedcenie o zivnostenskom podnikani, t. j. pravny titul na
vwkonavanie cinnosti, jej sluzby (vratane financnych otazok, t. j. uhrad za poskytované
sluzby), su otazkami spravnopravnej povahy. Za verejnospravnu agendu sukromnej vysokej

Skoly je preto mozné oznacit len tu cast jej cinnosti a aktivit, ktora podlieha



bezprostrednému verejnomocenskému dohladu, resp. reguldcii, fakticky sa jedna o otazky

tykajuce sa priamo poskytovania, resp. kvality Studia, nie otdzky financné. .

5.3 Stazovatel’ka v podanom odvolani napokon uviedla, ze ,,sud v ramci konania
vyzval Zalovaného na dodanie administrativneho spisu. Na predmetnu vyzvu reagoval dekan
Fakulty prava PEVS tak, Ze administrativnym spisom (tak ako ho vymedzil sid v predmetnej
vyzve) nedisponuje, kedZe vo veci nebolo rozhodované v rezime sprdavneho konania.".
Z uvedeného dovodu ,, nie je mozné mat bez dalSieho za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné... Zalovany bol a je pripraveny poskytnit sudu listinné dokazy
preukazujuce sprdavnost jeho postupu vo veci, avsak tieto listiny nie je mozné oznacit za
Zurnalizovany administrativny spis, na predlozenie ktorého bola Fakulta prava PEVS
vyzvand, ale ide o listinné dokazy aplikovatelné v rezime sudnictva sukromnopravnej

povahy. .

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil, pricom konStatoval, Ze ,,nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku . Najvy$si sud osobitne reagoval na ndmietku stazovatelky
o nedostatku jej pasivnej legitimacie, ked’ odkdzal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 S7o 19/2011 z 13. jula 2011, podla ktorého ,,nesprdavne oznacenie Zalovaného v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nebrani sudu, aby konal so
spravne identifikovanym Zalovanym, pokial tato skutocnost nevyplyva z obsahu samotnej
zaloby. Ustanovenie § 250 ods. 4 O. s. p. mad kogentny charakter a ide o specidalnu pravnu
upravu ucastnikov v konani. Nespravne oznacenie Zalovaného v sudnom konani
o preskumanie rozhodnutia spravneho orgdanu nebrdani sudu, aby konal so sprdavne
identifikovanym Zzalovanym, pokial tdto skutocnost vyplyva z obsahu samotnej Zaloby,
pripadne z obsahu pripojen¢ho rozhodnutia a rovnako, aby spravny organ bol aj spravne
oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu.“. Najvyssi sad dospel k rovnakému
zéaveru ako krajsky sud, ze , predmetné rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné

z dovodov uvedenych v rozsudku sudu prveho stupna, a dalej tiez preto, Ze nebol predlozeny
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sudu administrativny spis, ktory je potrebny pre rozhodnutie vo veci. Mozno suhlasit’ so
Zalovanym, Ze otazku Skolného a uhrad spojenych so Studiom zdkon ¢. 131/2002 Z. z.
reguluje len vo vztahu k verejnym vysokym skolam a Statnym vysokym Skolam, konkrétne
v§ 92 ods. 1 az 23, co predstavuje detailnu upravu Skolného, vysku Skolného, rezim uhrady
a podobne na verejnych vysokych Skoldach. Skolné sikromnych vysokych §kél, je osobitne
upravené v § 93 zakona ¢. 131/2002 Z. z. a konkrétne podmienky ponechal zdkonodarca na
upravu samotnej sukromnej Skoly. Zakon o vysokych Skoldach ani iny predpis nevylucuje,
aby konanie a rozhodovanie o Ziadosti Studenta o vratenie skolného bolo vynaté zo sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve, z déovodu, Ze na konanie sa neaplikuje spravny poriadok...
Sud v spravnom sudnictve neposudzuje ucelnost’ a vhodnost' spravneho rozhodnutia (§ 245

ods.20.s.p.). "~

7. S uvedenymi zavermi najvysSieho sudu staZovatelka nesthlasi a v staZnosti
uvadza, Ze ,, podstatou sporu medzi Ziadatelom a stazovatelom sa stalo to, ¢i rozhodnutie
rektora vo veci zZiadosti o vrdtenie zaplateného Skolného je rozhodnutim spravneho orgadnu,
ergo ci ide o rozhodnutie pravnickej osoby, ktord podla zakona rozhoduje v oblasti verejnej
spravy o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb alebo ide o rozhodovanie
pravnickej osoby v oblasti sukromnopravnej. Teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré podlieha
sudnemu prieskumu podla piatej casti O. s. p.“. V tejto suvislosti tvrdi, Ze ,,v kontexte
konkrétnej veci je potrebné dat’ odpoved’ na nasledovné pravne otazky: (i) ¢i zakon zveruje
stazovatelovi pravomoc rozhodovat vo veci (v otazke ) Ziadosti o vrdtenie Skolného,
(ii) ¢iide o rozhodnutie o prave a/alebo povinnosti fyzickej osoby; (iii) i ide
o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. Ani sud prvého stupna (prvej instancie) a ani
odvolaci sud nedali na uvedené otazky relevantnu odpoved, preto su ich rozhodnutia

nepreskumatel'né, svojvolné a arbitrarne.

8. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. KP 3/2017-74
z 8. januara 2018 vyjadrila predsednicka najvysSieho sudu, v ktorom uviedla, ze ,, na rozdiel
od tvrdenia stazovatelky sa domnieva, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatocne
podrobné a dovody, ktoré najvyssi sud viedli k potvrdeniu rozsudku Krajského sudu
v Bratislave boli objasnené stazovatelke v strucnej a jasnej forme prostrednictvom

odovodnenia napadnutého rozsudku. Dalej doddava, Ze administrativne konanie
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u stazovatelky po rozhodnuti najvyssieho sudu nadalej pokracuje a vec nie je pravoplatne
skoncend v konani pred staZovatelkou. Najvyssi sud vzhladom na skutocnost, Ze v tomto
Stadiu vychadzajuc z principu viazanosti sudu uznesenim po jeho doruceni (§ 170 ods. 1
O.s. p., § 237 ods. 1 C.s. p.), senatu uz neprislucha akokolvek dodatocne dopliovat,
objasnovat’ ani pripadne menit argumentdciu v nom uvedenu, rozhodnutie o predmetnej

staznosti stazovatelky nechdva na posident Ustavného siidu Slovenskej republiky. *.

9. Stazovatel’ka reagovala na vyjadrenie predsednicky najvysSieho sidu podanim
z 8. januara 2018, v ktorom zotrvala na svojom ndzore o nepreskumatelnosti, svojvolnosti
a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, pricom uviedla, Ze skutocnost, Ze v sucasnosti
prebicha administrativne konanie pred stazovatelkou, je sice ddsledkom rozhodnutia
najvyssieho sudu, to vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze pradve nim doslo k poruseniu jej
v zahlavi oznadenych zékladnych prav a slobod. Sucastou tohto podania bolo ozndmenie

stazovatel’ky, Ze si nim ,, uplatiiuje nahradu trov konania vo vyske 382,65 EUR “.

10. Predsednicka najvysSieho sudu aj stazovatel’ka v podaniach uvedenych v bodoch
7 a 8 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani. Ustavny sud so stthlasom
ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
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z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizadcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

13. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

14. Predmetom staZznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatelky
zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 tUstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu (bod 6), ktory stazovatel’ka povazuje za nepreskumatelny, svojvolny
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a arbitrarny, pricom najvysSiemu sudu vytyka, ze nereagovanim na jej odvolacie namietky
(body 5.1, 5.2 a 5.3) nedostala zo strany najvysSiecho sudu (ale ani zo strany krajského studu)
odpoved’ na to, ,, (i) ¢i zakon zveruje stazovatelovi pravomoc rozhodovat vo veci (v otazke)
Ziadosti o vratenie Skolného; (ii) ¢i ide o rozhodnutie o prave a/alebo povinnosti fyzickej

osoby;, (iii) ¢i ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy .

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznagenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

18. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zikladného prava domdihat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah tstavnych prav a slobod (I. US 22/03).
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19. Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
patri aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 119/03). Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkova presvedCivost’, teda, inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Rovnako z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvddzat dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

21. V okolnostiach posudzovaného pripadu tstavny sud preskimanim napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu zistil, Ze namietky stazovatel’ky si opodstatnené a Ze zavery
vyvodené tymto sudom zakladaju poruSenie jej zakladného prava na stdnu ochranu
zaru¢ené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud rozhodol o podanom odvolani staZzovatel'’ky sposobom,

ktory je arbitrarny, a tym ustavne nestladny, ked’Ze na jej odvolacie namietky v podstate
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vobec nereagoval. Zodpovedanie otazok ,,(i) ¢i zakon zveruje stazovatelovi prdvomoc
rozhodovat' vo veci (v otdazke) Ziadosti o vratenie Skolného, (ii) ¢i ide o rozhodnutie o prave
a/alebo povinnosti fyzickej osoby, (iii) ¢i ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy“, sa
pritom v okolnostiach posudzovaného pripadu javi ako podstatné. Napadnuty rozsudok
najvysSiecho sudu nie je v danom pripade presvedc¢ivo oddvodneny, a tito skutocnost
v konecnom doésledku zakladd nepreskiimatel'nost’ a Gistavni neudrzatel'nost’ nim vydaného
rozhodnutia. Najvys§i sud v napadnutom rozsudku nezohladnil citované vychodiska
ochrany zakladnych prav aslobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu

namietanych zdkladnych prav a slobod.

22. 'V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze podla § 5 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku (u¢inného od 1. jala 2016, d’alej len ,,SSP*) konanie pred spravnym sidom je
jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych
zauyjmov Ucastnikov administrativneho konania. Podla § 5 ods. 1 SSP konanie
pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a ktoré sa na konanie pred spravnym stdom pouZziju primerane, riadi aj
principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12. Podl’a €l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodlivé a €inna tak, aby bol

naplneny princip pravnej istoty.

23. Na tomto skutkovom zéaklade tstavny sid rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ho podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 a § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie

konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).
24, Podla § 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude ak tustavny sud pravoplatné

rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci

vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
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prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym néazorom

ustavného sudu.

25. Podl'a § 56 ods. 7 zakona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl'a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho doruc¢enim.

26. Ulohou najvyssicho sidu preto bude opitovne rozhodnat o odvolani
stazovatel’ky stym, ze sa bude U¢inne zaoberat’ jej odvolacimi ndmietkami, osobitne
namietkou nedostatku pravomoci spravneho stidu, majic na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora
je osobitne zvyraznena v ustanoveniach jednotlivych procesnych kodexov (ako aj v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hl'adat’
také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice
zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni. Najvyssi sud sa v prvom rade bude musiet’
relevantnym a ustavne udrzatelnym sposobom vysporiadat’ s otazkou, ¢€i rozhodnutie
rektora stazovatel’ky, ktorym nebolo vyhovené ziadosti o vratenie Skolného, je rozhodnutim
vydanym v oblasti verejnej spravy, a ¢i teda predmetna vec vobec spada pod spravne

sudnictvo.

I11.

27. Stazovatel'ka v petite staznosti poziadala Gstavny sid o priznanie nahrady trov
konania. Nasledne vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedni¢ky najvysSieho sudu
z 8. januara 2018 vycislila trovy konania celkovou sumou 382,65 €, avSak blizSie ich
nekonkretizovala a stavnému sudu nepredlozila ani dokaz o tom, Ze pravny zastupca

je platitel'om dane z pridanej hodnoty.
28. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
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29. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania tUstavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zakladom pre tcely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
zaprvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického turadu Slovenskej republiky za 1. polrok 2016

predstavovala sumu 884 €.

30. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v celkovej sume 312,34 €
z dovodu trov pravneho zastlipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
vecl a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2017) v sume po 147,33 € za jeden
ukon a dva rezijné pausaly v sume po 8,84 € za jeden pausal, ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi

sud (bod 3 vyroku nalezu).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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