SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 37/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela REFIN S.P., s.r.o., Driefiova 24, Bratislava,
zastapen¢ho Lacko & Partners s.r.o., Mileticova 46, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani sp. zn. B2-67C/83/2016 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa tstavnou st'aZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. janudra 2025, ktort doplnil
17. marca 2025, domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ,,¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
,vspojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom mestského sudu, na ktory od jina 2023 presiel vykon stidnictva z Okresného sudu
Bratislava II, s tym, Ze mestskému sudu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a jemu
bude priznané finan¢né zadost'uc¢inenie 13 000 eur.

I1.

2. Banka sa zalobou zméja 2016 domdhala proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti urcenia
neucinnosti kiipnej zmluvy. Touto zmluvou jej dlZznik, ktory jej dlhuje viac ako dva milidny eur,
na zalovani v auguste 2014 previedol byt. Banka tito pohladdvku proti dlznikovi previedla,
a preto okresny std uznesenim z oktdobra 2016 pripustil, aby na jej miesto zalobcu vstupila
obchodné spolo¢nost’. Okresny sid rozsudkom zo septembra 2018 Zalobu zamietol. Tento rozsudok
bol zruseny uznesenim krajského stidu z januara 2020 s tym, ze okresny sid ma vypocut’ svedkynu.
Uznesenim zo septembra 2020 bolo konanie z dovodu mimosudneho rokovania stran preruSené,
no zalobca uz v janudri 2021 navrhol pokracovat’ v konani. Okresny sud pocas rokov 2021 a 2022
nariadil pojednéavania, ktoré boli odrocené na Ziadost’ stran alebo pre nedostavenie sa svedkyne.



3. Zalobca v novembri 2022 navrhol, aby na jeho miesto do konania vstupil stazovatel’, na ktorého
previedol pohladavku. To bolo pripustené uznesenim zjanudra 2023. Okresny sud nariadil
pojednavania na jun a september 2023, januar, februar a marec 2024, ktoré boli odrocené
pre opakované nedostavenie sa predvolanej svedkyne, ktora svoju neucast’ ospravedlnovala
¢iuz svojou chorobou, alebo chorobu svojich deti. Dovody nedostavenia sa svedkyne
na pojednavania sud preveroval. Svedkyna bola vypocutd az na pojednavani 24. jina 2024. To bolo
odrocené na 20. septembra 2024 s tym, ze strany mdézu navrhnut’ dokazy do konca jala 2024. Toto
pojednavanie vSak bolo pre chorobu sudcu odrocené na 16. oktober 2024, no i toto pojednavanie
bolo odro¢ené na ziadost’ advokata stazovatel'a pre koliziu pojednavani. Dalii termin pojednévania
bol nariadeny na 23. oktober 2024, ktoré sa uskutocnilo a bolo pre ucely predvolania svedka
odrocené s tym, ze advokatovi stazovatel'a bolo umoznené podat’ d’alSie navrhy na dokazovanie.
Stazovatel’ nielen svojim d’al§im podanim, ale aj na pojednavani 10. januara 2025, na ktorom bol
vypo€uty nim navrhnuty svedok, navrhol doplnit' dokazovanie. Vykonanie dalSich dokazov
pre ich oneskorenost’ namietol advokat Zalovanej. Napriek tomu okresny sud pojednavanie odrocil
na 5. marec 2025 s tym, Ze zvazi d’alsi postup v stvislosti s ndvrhmi st'azovatel'a na dokazovanie.

I11.

4. Stazovatel’ namieta celkovii dizku konania. Postup stiidu hodnoti ako nesustredeny a neefektivny.
Je toho nézoru, ze ide o jednoduchy spor, ktory ma pre neho vyznamny ekonomicky dopad.
Uviedol, ze v konani sa nevyskytla ziadna prekazka, ktord by relevantne ospravedliiovala prietahy
v konani. Preto podl'a stazovatel’a ide zo strany sudu o neodévodnené prietahy.

5. Mestsky sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze celkova dizku konania negativne ovplyvnila
krajskym stdom v zruSujicom uzneseni uloZend povinnost” vykonat vysluch svedkyne, ktord
viackrat svoju nepritomnost’ ospravedlnila. Mestsky sud zdoraznil, ze stazovatel’ navrhoval d’alSie
dokazy v rozsahu, ktory d’aleko prekracuje predmet konania. Dodal, Ze v spore nejde o skutkovo
jednoduchu vec. Zastava nazor, zZe vo veci kona plynule a bez zbytocnych prietahov.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).
Namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

7. Pri procesnom nastupnictve na zéklade singularnej sukcesie sa mozné porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote skiima iba v obdobi, pocas ktoré¢ho bol st'azovatel’ ucastnikom posudzovaného
konania (IIl. US 209/03, 1II. US 229/04, 1. US 278/06, V. US 288/2010, 1. US 163/2011,
I1. US 46/2012, TI1. US 161/2013, I. US 50/2014). Vo veci stazovatela nie je dovod zohladnit
celkovu dizku konania. Stav pravnej neistoty stazovatel’a trva len od januara 2023, kedy do konania
vstupil na zdklade toho, Zze od inej obchodnej spoloc¢nosti nadobudol na zaklade svojho
hmotnopravneho ukonu pohladavku, ktorej vymozZitel'nost zéavisi od vysledku namietané¢ho
konania. Stazovatel pred nadobudnutim pohladavky nebol v stave prdvnej neistoty,



a preto porusenie jeho Ustavnych prav nemozno vyvodit’ z celkového trvania sporu, ktorého stranou
sa stal az v januari 2023.

8. Preto bolo nevyhnuté preskimat’ postup stdu len v ¢ase po vstupe stazovatela do konania.
K tomu treba uviest’, Ze v priebehu rokov 2023 az 2024 okresny a nasledne mestsky sud postupoval
bez prietahov. Mestsky sud priebezne nariadoval pojednavania a overoval prekazky,
pre ktoré sa svedkyna opakovane napriek doruceniu predvolania nedostavila na pojedndvania. Pocas
tohto obdobia stazovatel nemal d’alSie ndvrhy na dokazovanie a vykonanie dalSich dokazov
navrhol az potom, ako bola svedkyiia vypocuta na pojednavani v juni 2024. I nasledne mestsky sud
priebezne nariad’oval pojednavania a akceptoval oneskorené navrhy stazovatela na doplnenie
dokazovania. 1v sucasnosti mestsky sud zvazuje, ako sa vysporiada s len v priebehu druhej
polovice roka 2024 podanymi navrhmi stazovatela na vykonanie dalSich dokazov. Vo veci
jena 5. marec 2025 nariadené pojednavanie a je zrejmé, Ze k odroCeniu pojedndvania, ktoré
sa konalo v janudri 2025, doslo len v dosledku navrhu stazovatela na vykonanie d’alSich dokazov.
Pri takomto stave konania apravnej neistoty stazovatela nemozno dospiet k zaveru,
ze by postupom mestského sidu doSlo k poruseniu ustavnych prav stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zéleZzitosti v primeranej lehote. Preto nebolo
ustavnej staznosti vyhovené.

9. Na okraj sa neda nevyjadrit’ k vycisleniu ndhrady trov konania stazovatela, ktoré po doplneni
ustavnej staznosti maju predstavovat’ 7 118,75 eur. Stazovatel’ tvrdi, Ze v suvislosti so zastipenim
neboli poskytnuté len Ukony pravnej sluzby spocCivajice v priprave a prevzati zastiipenia a podania
ustavnej staznosti, ale aj mnoZzstvo d’alSich ukonov pravnej sluzby (napr. vycislenie trov pravneho
zastiipenia a porady advokata s vysokoSkolsky vzdelanou konatel’kou st'azovatel'a z 2. januara 2025
0d 6.00h do 8.00h,0d9.00hdo11.00haod12.00h do 14. 00 h). I nezaujatému laikovi musi
byt zrejmé, ze ide o zjavne zmyslent legendu. Ved rozumne nemozno ocakdvat, Zze advokét
vysokoskolsky vzdelanej konatel’ke staZzovatela musi nad ramec pripravy a prevzatia zastipenia
det po Novom roku od skorého rana dalSich Sest hodin s dvoma hodinovymi prestavkami
vysvetlovat’ podstatu ustavnej st'aznosti pre poruSenie Ustavnych prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie zalezZitosti stazovatela v primeranej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



