SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 320/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a |||} I, »odnikajiceho pod
obchodnym menom Ing. Eduard Hagara — HEVITAL, Pribinova 26, Novaky, ICO 37 507 851,
zastapen¢ho JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom, FaleSnika 10, Prievidza, proti rozhodnutiu Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ¢. s. 32093/2016/301, ¢. k. PV 301/03186/2015/R, ¢. z.
126850/2016 z 29. decembra 2016, ktorym bol potvrdeny platobny vymer €. PV 301/03186/2015
z 10. novembra 2015, rozhodnutiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢&. s.
34726/2016/301, ¢. k. PV 301/00288/2016/R, €. z. 126849/2016, ktorym bol potvrdeny platobny
vymer ¢. PV 301/00288/2016 z 8. februara 2016, a rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 9 Szsk 38/2019 z 27. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 13 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a zakladnych prav podla ¢l. 4, €l. 9 ods. 1 a 2 a €l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) rozhodnutim a postupom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (d’alej aj ,,zalovany*) ¢. s. 32093/2016/301, ¢. k. PV 301/03186/2015/R, ¢. z.
126850/2016 z 29. decembra 2016, ktorym bol potvrdeny platobny vymer ¢. PV 301/03186/2015
z 10. novembra 2015, rozhodnutim a postupom Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
¢.s. 34726/2016/301, ¢. k. PV 301/00288/2016/R, €. z. 126849/2016, ktorym bol potvrdeny
platobny vymer ¢. PV 301/00288/2016 z 8. februara 2016, a rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 9 Szsk 38/2019 z 27. jula 2020 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).



2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a pripojenych priloh vyplyva
nasledujuci stav veci:

Stazovatel' sa podanim spravnej zaloby na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
domahal preskimania zékonnosti dvoch rozhodnuti Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou z 29. decembra 2016. Rozhodnutim ¢. s. 32093/2016/301 z 29. decembra 2016
zalovany ako odvolaci organ potvrdil platobny vymer ¢. PV 301/03186/2015 z 10. novembra 2015,
ktorym bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavky na verejné zdravotné poistenie za
obdobie od 18. marca 2015 do 31. augusta 2015 v sume 314,44 eur a trovy konania vo vyske 5 eur.
Rozhodnutim €. s. 34726/2016/301 z 29. decembra 2016 zalovany ako odvolaci organ potvrdil
platobny vymer ¢. PV 301/00288/2016 z 8. februara 2016, ktorym bola Zzalobcovi ulozend
povinnost’ zaplatit’ preddavky na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 1. septembra 2015 do
31. decembra 2015 v sume 230,72 eur a trovy konania vo vyske 5 eur. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
12 Sa 6/2017-105 z 10. decembra 2018 Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze povinnost platenia
preddavkov na verejné zdravotné poistenie zabezpeCuje naplnenie pozitivneho zéavizku Statu
vyplyvajiceho z ¢l. 31 listiny na ucely zabezpecenia Sirokej dostupnosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Platenie poistného na verejné¢ zdravotné poistenie neohrozuje l'udsku dostojnost’
stazovatela ani iné jeho prava, nie je ani vykondvanim nutenej prace v zmysle ¢l. 9 listiny.
Z hladiska namietaného zésahu do majetkovych prav stazovatela krajsky sid poukazal na
existenciu legitimneho ciela, ato zabezpefenia fungovania systému verejného zdravotného
poistenia, ktory je zalozeny na principe solidarity.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasaéni staznost. Jej podstatou bolo
spochybnenie vykladu zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zékona
¢.718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 580/2004 Z. z.*), pri€om
pozadoval, aby krajsky stid konanie prerusil a obratil sa na tstavny sud s otazkou suladu uvedeného
zékona s listinou. Stazovatel’ spochybnil systém zdravotného poistenia, pricom zastaval nazor, Ze
nemdze byt nuteny zucastiiovat’ sa na prispievani do tohto systému, resp. povinnost platit’
preddavky by mala vzniknut az po prekroCeni prijmu potrebného na zabezpecenie zékladnych
Zivotnych potrieb.

4. Napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bola kasacnd staznost’ stazovatela zamietnutd. Spor
medzi stazovatel'om a zalovanym spocival v posudeni zakonnosti povinnosti prispievat’ na verejné
zdravotné poistenie, ktoré podl'a stazovatela zasahuje do jeho zdkladnych prav v zmysle ¢l. 9
a¢l. 26 ods. 3 listiny. Najvyssi sid poukazal na nalez ustavného stiidu sp. zn. PL. US 10/2013,
ktorym bola potvrdena existencia pozitivneho zaviazku S$tatu zabezpecit ochranu zdravia,
a rozhodnutie sp. zn. III. US 274/07, kde sa uvadza, ze spravny sud je opravneny odstrafiovat
vykladom pripadné nedostatky pravnej Gpravy, pricom sud nie je opravneny odmietnut’ aplikovat
pravnu normu, ktord je jasna a zrozumitel'na, pricom jeho ulohou nie je ,,udelovat jednotlivcom
vynimky z povinnosti platit’ poistné na zdravotné poistenie v rozpore s platnou pravnou upravou, ¢i
znizovat' odvodové zatazZenie vyplyvajiice zo zakona “.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti rozhodnutiam zalovaného €. s. 32093/2016/301 a ¢. s. 34726/2016/301 z 29. decembra
2016, ako aj proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel’ Gstavnu staznost,
v ktorej namieta:

a) Povinnost’ platit’ preddavky na verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z. sa
nenachadza medzi vynimkami v zmysle ¢l. 9 ods. 2 listiny.

b) Stazovatel je samostatne zarobkovo Cc¢innou osobou, zivnostnikom, zivotné potreby si
zabezpecuje vlastnou pracou, priCom bez zohladnenia vySky jeho redlnych prijmov je nuteny
uhradzat’ povinné zdravotné poistenie v ,, pausalnej vyske . Tato povinnost’ existuje od narodenia az
po smrt’ kazdého Cloveka, priCom ,,pocas tejto doby je clovek otrockym zdrojom garantovanych
prijmov pre obchodné spolocnosti - zdravotné poistovne .

¢) Systém povinného platenia zdravotného poistenia zasahuje do st'azovatelovych zakladnych prav,
do jeho prava na slobodny a dostojny zivot, pricom nezohladiiuje slobodu jednotlivca, ktory
nemoze odmietnut’ byt Gcastnym na tomto systéme, nemdze si ponechat’ svoj vlastny zarobok
analozit snim podla vlastného uvéazenia. Je toho ndzoru, Ze socidlne prava by nemali byt
nadradené zdkladnym l'udskym pravam vyplyvajucim z prirodzenej podstaty cloveka, inak ide
o ideologicku socidlnu diktataru, ¢o je v rozpore s ¢l. 2 listiny. Zasahy do jeho zakladnych prav
prirovnava ku genocide v zmysle medzindrodne z4vidznej normy Organizacie spojenych narodov
,Prevention and Punishment of the Crime of Genocide* z roku 1948, ked’ze nutenym vykonom
uhrady platieb na povinné zdravotné poistenie dochédza k likvidacii mnohych l'udi, ktori pre tieto
nedoplatky prichadzaja o strechu nad hlavou. Domnieva sa, ze nemo6ze byt nateny sluzit' systému
zdravotnych poist'ovni.

d) Stazovatel rozporuje aj zaver najvysSiecho sudu o nepreruSeni konania a nepredlozeni veci
ustavnému sudu na konanie o sulade zédkona ¢. 580/2004 Z. z. s listinou, ked’Ze Ziadny sidny organ
eSte nezaujal stanovisko k otazke, ¢i povinnost platit’ zdravotné odvody je v stlade s tstavou
a listinou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladnych prav podla
¢l. 13 a ¢l. 40 ustavy a zakladnych prav podla €l. 4, €l. 9 ods. 1, 2 a ¢l. 26 ods. 3 listiny napadnutym
rozsudkom najvys§ieho sudu, ako aj rozhodnutiami Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou €. s. 32093/2016/301 a ¢&. s. 34726/2016/301 z 29. decembra 2016 v dosledku
tvrdenej neustavnosti zakonného systému verejného zdravotného poistenia zriadeného v zmysle
zakona ¢. 580/2004 Z. z.



III.1. K poruseniu staZovatePom oznafenych prav rozhodnutiami Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivost'ou:

7. Obe namietané rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢&. s.
32093/2016/301 a €. s. 34726/2016/301 z 29. decembra 2016 boli predmetom prieskumu krajského
sudu v ramci podanej zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy, ako aj
najvyssieho stdu v konani o kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu.

8. Stazovatel namieta aj postup Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, ktory
predchadzal vydaniu napadnutych rozhodnuti a ktorého vysledok je podl'a ndzoru ustavného sudu
zachyteny v napadnutych rozhodnutiach, preto nebolo potrebné tento postup preskumavat’ zvlast,
¢o stazovatel’ ani sdm neziadal. Z tohto dovodu ustavny sud ustalil predmet Gstavnej staznosti tak,
ako to je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

9. Pre rozhodnutie ustavného stdu v &asti smerujucej proti $pecifikovanym rozhodnutiam Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou je podstatné, Ze existoval iny organ verejnej moci, ktory vec
preskiumal a rozhodol. To vylucuje prdvomoc tstavného sudu na prieskum ustavnou staznostou
napadnutych rozhodnuti. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema Ustavny sud
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona ¢ 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

I11.2. K porus$eniu st'aZzovatePom oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho studu:

10. Pred samotnym posudenim obsahu ustavnej staznosti v ¢asti smerujicej proti napadnutému
rozsudku najvysSieho stdu ustavny sid posudzoval, ¢i bola podand v¢as. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. oktobra 2020, tstavnd staznost’ bola podand na
postovu prepravu 8. decembra 2020. Lehota na podanie Gstavnej staznosti je v zmysle § 124 zédkona
o ustavnom sude dva mesiace avtomto pripade plynie odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého rozsudku najvysSieho studu.

11. Lehota na podanie Ustavnej staznosti je lehotou procesnou, v zmysle § 121 ods. 2 zakona
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
s poukazom na § 62 zakona o ustavnom sude do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava
den, ked’ nastala skutocnost’ urcujica zaciatok lehoty.

12. Dalej podl'a § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty uréené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked nastala skuto¢nost’
urCujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca, v pripade, ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diom lehoty najblizsi
nasledujtci pracovny den, pricom plati, ze lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

13. Posledny deni lehoty na v€asné podanie tGstavnej st'aznosti pripadol na nedel’'u 6. decembra 2020,
ktora nebola pracovnym dnom, preto sa jej uplynutie presunulo na najblizs§i pracovny den, t. j.
pondelok 7. decembra 2020. KedZe ustavnd staznost bola podand na poStovu prepravu az
8. decembra 2020, t. j. v utorok, jej podanie nemozno povazovat za v€asné a v tejto Casti ustavny



sud rozhodol o jej odmietnuti v zmysle § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej
oneskoreného podania.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al$imi navrhmi
stazovatel'a v petite Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

15.V zavere nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze stazovatel sa Ustavnou
staznostou v podstate domaha ustavného prieskumu legalnosti a legitimnosti zriadenia systému
zdravotného poistenia s povinnym uhradzanim preddavkov na zdravotné poistenie, pretoze zakon
¢. 580/2004 Z. z. povazuje za protiustavny. Posudenie ustavnosti urcitej zakonnej normy moze
ustavny sud vykonat’ vyluéne v konani o sulade pravnych predpisov v zmysle ¢l. 125 ustavy, nie
v konani o individualnej ustavnej st'aznosti, ked’ Gstavny sud rozhoduje o poruseni zakladnych prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2021

Libor DULCA
predseda senatu



