SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  Ustavnej staZnosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
PV Tekovské Nemce s. r. 0., Mraziarenska 6, Bratislava, ICO 45 320 748, zastupenej advokatom
Mgr. Andrejom Maarom, Dunajska 8, Bratislava, proti rozsudku Okresného sidu Zilina &. k.
18 Cb 256/2017-307 z9. novembra 2018, rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢&.
13 Cob 60/2019 546 z 23. oktobra 2019 a uzneseniu NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky €.
1 Obdo 27/2020 z 27. jala 2021 takto

k.
k.

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 3. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav vlastnit majetok
anaochranu pred vyvlastnenim alebo nitenym obmedzenim vlastnickeho prava
podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prév a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®),
napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) a napadnutym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) oznaCenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka pozaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu,
krajského sudu a najvyssieho sudu. V podani doru¢enom 3. decembra 2021 st’azovatelka predlozila
dolozku prévoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu na preukazanie dodrzania lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti.



2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 18 Cb 256/2017 v procesnom postaveni zalobkyne,
ktora sa proti  zalovanej || || . Jon:hala zaplatenia sumy
181 641,04eur s prislusenstvom z titulu splnenia notifikacnej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢)
zékona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovane;j
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 31. decembra 2018
[d’alej aj ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“ alebo ,predmetné zakonné ustanovenie]. Stazovatelka
je vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie, priCom vyroba elektriny je podporovand doplatkom, ktory bol stanoveny zo strany
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO). Zalovana listom z 8. januara 2015
stazovatel’ke oznamila, Ze ju nezaradila do systému podpory na rok 2015, a to z dévodu nesplnenia
zakonnej notifikacnej povinnosti v zmysle predmetného zakonného ustanovenia, ked’ze pozadované
ozndmenie bolo doru¢ené az 18. augusta 2014. Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢.309/2009 Z.z. vyrobca elektriny spravom na podporu je povinny oznamit URSO
a prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej sustavy uplatnenie podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b)
ac) vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy k 15. augustu na nasledujici
kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste
je vyrobca elektriny povinny informovat’ prevadzkovatel’a regionalnej distribu¢nej ststavy o vyuziti
prava podla odseku 1 najneskor 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.
Spornou medzi sporovymi stranami bola teda notifikacnd povinnost’ ustanovend predmetnym
zakonnym ustanovenim.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov
konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Okresny sud vychadzal z ndzoru, Ze predmetné slovné
spojenie ,,k 15. augustu* predstavuje hmotnopravnu lehotu, pri ktorej plati, Ze je zachovana vtedy,
ak pravna skuto¢nost’ nastane najneskor v posledny den hmotnopravnej lehoty, a to tak, Ze pravny
ukon sa dostane do dispozicie a sféry poznania adresata. Podl'a okresného sudu si stazovatel'ka
nesplnila notifika¢nt povinnost’, ked’Ze pozadované oznamenie bolo doruc¢ené az 18. augusta 2014,
a preto stratila pravo na podporu pre rok 2015.

4. Na odvolanie bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym
rozsudkom krajského studu.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré odovodnila
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nesprdvnym
pravnym posudenim veci, priCom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a to ¢i slovné spojenie
k 15. augustu v predmetnom zédkonnom ustanoveni je vyjadrenim cCasu, ku ktorému ma ukon
zodpovedat’ skutkovému stavu, alebo slovné spojenie stanovuje lehotu. Podla stazovatelky
predmetné slovné spojenie nestanovuje lehotu, ale rozhodny den, ku ktorému treba spravit
kvalifikovany odhad predpokladaného mnozstva vyrobenej elektriny na nasledujuci rok.

6. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid v podstatnom zdodraznil, ze dovolatelom
vymedzena otdzka uz bola dovolacim sudom rieSend, a to v uzneseniach ¢. k. 2 Obdo 18/2018
z27.augusta 2019 (dalej len ,uznesenie z27. augusta 2019%), ¢. k. 3 Obdo 72/2019
z 20. novembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie z20. novembra 2019%) a¢. k. 3 Obdo 116/2019



z24. jina 2020 (d’alej len ,,uznesenie z 24. juna 2020%). V konkrétnostiach odkazal na uznesenie
najvysSicho sudu z27. augusta 2019 azavery v ilom prijaté, ktoré st zalozené na logickom
a gramatickom vyklade predmetného zdkonného ustanovenia, z ktorych vyplyva, ze zdkonodarca
ulozil vyrobcovi elektriny dve samostatné ana seba nadvédzujuce povinnosti, ato povinnost
oznamit' uplatnenie  podpory astcasne uviest predpokladané ~mnozstvo  dodanej
elektriny, a to k 15. augustu na nasledujtci kalendarny rok. Ide pritom o kumulativne povinnosti,
pricom nevykonanie niektorej z nich znamena poruSenie zidkonom uloZenej povinnosti,
je preto mozné dospiet’ k zaveru o hmotnopravnom charaktere uvedenej lehoty, ktora je vyjadrena
Ciselne ana presne stanoveny datum. Svoj zéver oprel najvyssi sid v citovanom rozhodnuti
aj o nalez tstavného sadu ¢&. k. PL. US 50/2015 z22. marca 2017, ktory nespochybnitelne
vymedzil, ze sankény mechanizmus vyjadreny v § 4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z.
ma sukromnopravny charakter, takze sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava,
a preto predmetnd norma musi mat’ povahu hmotnopravnu, rovnako ako aj lehota v nej obsiahnuta.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukdzal aj na skutocnost’, Ze uznesenie z 27. augusta 2019
bolo predmetom ustavného prieskumu v konani sp. zn. II. US 52/2020, ktorym bola Gstavna
staznost’ smerujlca proti citovanému rozhodnutiu odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
ked’Ze ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnej neudrzatel'nosti vykladu spornej lehoty.

7. Najvyssi sud obdobne odkazal aj na uznesenia z 20. novembra 2019 az24. juna 2020,
v ktorych bola upriamend pozornost na to, ze v predmetnom zdkonnom ustanoveni stanovena
lehota ma hmotnopravny charakter, takze povinnost vyrobcu elektriny je zachovana vtedy,
ak pravna skutocnost’ nastane najneskor v posledny deni hmotnopravnej lehoty, t. j. 15. augusta.
Najvyssi sad upriamil pozornost aj na nalez & k. IV. US 491/2018 z31. januara 2019,
v ktorom tstavny sud dospel k zaveru, Ze z ustavného hladiska je neudrZatelny pravny zaver
o procesnopravnom charaktere predmetnej lehoty z dovodu nereflektovania sikromnopravneho
charakteru vzt'ahu medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy,
ktory bol predmetom prislusného konania.

8. Na podklade uvedenych premis preto v stazovatel’kinej veci najvys$s$i sud dospel k zaveru,
Ze nou nastolena otazka (k tomu pozri bod 5 tohto uznesenia) bola uz v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu vyrieSend s tym, Ze ide o lehotu, a to hmotnopravnu. Ak by totiz najvyssi sad
nepovazoval slovné spojenie ,,k 15. augustu za lehotu, uviedol by to uz v odévodneniach svojich
predchadzajicich rozhodnuti (avSak k takémuto zaveru nedospel). Nad ramec akcentoval
skutocnost, ze dovodova sprava k zakonu ¢. 309/2009 Z. z. nasved¢uje tomu, Ze predmetné slovné
spojenie stanovuje lehotu, pricom jeho pouzitie ,,k 15. augustu zdkonodarcom zrejme predstavuje
,lapsus linguae“, ¢o vyplyva z d’alSej Casti dovodovej spravy k § 4 citovaného zakona,
kde v suvislosti so zariadeniami uvedenymi do prevadzky po termine ,,15. august” je vyrobca
elektriny povinny informovat’ prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy o vyuziti prava
v lehote najneskor 30 dni pred uvedenim zariadenia do prevadzky. Zékonodarca tu uz teda expressis
verbis pouziva termin lehota.

9. KedZe v posudzovanom pripade pripustnost dovolania nebola dand, najvyssi sad v sulade
s § 447 pism. c) CSP dovolanie odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka povazuje vyklad predmetného zakonného ustanovenia zo strany okresného sudu,
krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu za tustavne nekonformny. Z uvedené¢ho dovodu doslo
k zasahu do majetkovych prav st'azovatelky, ked’ze jej v konecnom dosledku bola odnata zakonom
a spravnym organom (URSO) priznana pohl'adavka.

11. Stazovatel’ka v priebehu konania o fiou podanej zalobe tvrdila, ze predmetné zakonné
ustanovenie stanovuje povinnost vykonat podla skutoéného stavu vedomosti k uréitému diu
(k 15. augustu) kvalifikovany odhad a ten aj nasledne oznamit’. Vyklad vo veci konajucich sudov,
na podklade ktorého je predmetné slovné spojenie ,k 15. augustu” hmotnopravnou lehotou,
a ,, teda kvalifikovany odhad sa nesmie vykonat ku dnu 15.8. ale skor a dia 15.8. ma byt najneskor
doruceny do PDS*, povazuje stazovatel’ka za nespravny.

12. Podl'a jej nazoru otazka vykladu predmetného zdkonného ustanovenia nebola v uplnosti
vyrieSena dovolacim sidom ani stavnym sudom.

13. Najvyssi sud podla stazovatel’ky potvrdil pravny zaver stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu,
ktory je vrozpore sjazykovym (gramatickym), logickym, systematickym a teleologickym
vykladom.

14. Dalej dovodi, ze predmetné slovné spojenie nemozno vykladat’ ako lehotu len na zaklade toho,
ze taky vyklad neodporuje tstave. Vyklad musi byt stladny s Ustavou. Upriamuje pozornost’
na jazykovy vyklad, ktoré¢ho ucelom je prvotne priblizit sa k obsahu pravnej normy,
priCom na overenie spravnosti ¢i doplnenie slizia ostatné interpretaéné pristupy. Najvyssi sud
aplikoval len gramaticky vyklad, pricom tento je vrozpore so zauZivanymi gramatickymi
prostriedkami pouZzivanymi v slovenskej legislative. Nasledne stazovatel'ka v konkrétnostiach
prezentuje argumenty k jednotlivym druhom vykladu (teleologicky, gramaticky, systematicky
a logicky), napodklade ktorych dospieva k zdveru, Ze predmetné slovné spojenie nemozno
povazovat’ za lehotu.

15. K nélezu tstavného stidu & k. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, na ktory odkazuje najvyssi
sud, stazovatelka zdoraznuje, Ze tento nerieSil problematiku predmetného slovného spojenia,
ale netstavnost’ sankéného mechanizmu. K nalezu ¢. k. IV. US 491/2018-65 z 31. januara 2019
zdoraznuje, Ze ustavny sud v iom nevyslovil pravny nazor o tom, ako treba vykladat predmetné
sporné ustanovenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona



o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

III.1. Knamietanému poruSeniu prav zarucenych tustavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom okresného stidu:

17. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity vyplyvajiuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid) je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sadu (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu bol preskimany v ramci
odvolacieho konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 13 Cob 60/2019, uplatiiujiic princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 tstavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej
pravomoci napadnuty rozsudok okresného sidu preskumat’.

19. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnil staznost stazovatelky v Ccasti
namietaného porusenia prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného
sudu odmietol z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

20. Argumentacia staZovatel’ky sa vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sidu zameriava na jeho
ustavni neudrZatelnost’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia v jej veci aplikovaného
predmetného zakonného ustanovenia ktzv. notifikaCnej povinnosti vyrobcu elektriny.
Namieta v tomto smere nespravnost’ zaveru odvolaciecho sidu otom, Ze slovné spojenie
K 15. augustu* stanovuje hmotnopravnu lehotu. Podl'a nazoru stazovatel’ky ide o vyjadrenie Casu,
ku ktorému ma ukon zodpovedat’ skutkovému stavu.

21. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka predmetnii ndmietku (nespravneho
pravneho posudenia) vzniesla aj v dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

22. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavne] staznosti Ustavny sud opdtovne vychadzal
z principu subsidiarity svojej pravomoci. KedZe vramci uplatnenej dovolacej pravomoci
sa najvyssi sud stazovatel'kou vznesenou dovolacou namietkou (totoznou s tou, ktoru predostiera
v Ustavnej staznosti) zaoberal a rozhodol o nej, uvedené vylu€uje pravomoc tustavného sudu
sa meritorne relevantnou Gastou Ustavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018,
IV.US 503/2021).  Ustavny  sid  preto tito ¢ast  Gstavnej  staznosti  odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II1.3. K namietanému poruSeniu zikladnych prav vlastnitt majetok ana ochranu
pred vyvlastnenim alebo nutenym obmedzenim vlastnickeho prava a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

23. Beruc do tivahy argumentaciu stazovatelky, tato povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu vo svojej podstate za arbitrarne. V suvislosti s ustavnou neudrzatel'nost’ou
citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu stazovatel’ka prezentuje v konkrétnostiach dve zasadné
namietky, ktorymi spochybiiuje ustavni udrzatelnost’ vykladu predmetného zadkonného
ustanovenia, ako aj zaver dovolacieho sidu otom, ze otdzka vykladu predmetného slovného
spojenia zakonného ustanovenia uz bola vyrieSena dovolacim sidom, takze nie je dana procesna
pripustnost’ dovolania.

24. Integralnou sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost’ sidu svoje rozhodnutie
riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Nélezité
odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvole sidu mé stGcasne zarucit
transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustélenej judikatiry Gstavného
suidu ma ucastnik konania prdvo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04, IV. US 176/2020).

25. Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatelky reSpektovat
aj najvyssi sud, preto sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
oboznamil s tou Castou odovodnenia jeho napadnutého uznesenia, ktord je pre zhodnotenie
dovodnosti tUstavne] staznosti podstatna, a suCasne sa zameral na posudenie, ¢i zo strany
najvysSieho sudu skutocne doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezit¢ oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, a to v kontexte zasadnych namietok stazovatel’ky. Na tomto zaklade je potom
ulohou tstavného stidu formulovat’ zaver o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
atak vyslovit poruSenie oznafenych prav stazovatelky alebo, naopak, konStatovat’ zjavnu
neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.

26. O zjavne neopodstatnenej Ustavnej staznosti pritom mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym rozhodnutim orgénu verejnej moci nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav takito moZnost redlne nepripuitajd (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

27. Pravo na spravodlivé sudne konanie sa v civilnom konani U¢inne zaruCuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat’ a rozhodntt’



o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. I US 581/2017).

28. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu,
t. . najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechédva zna¢né autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemodze viest' k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o riesenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroveti
ustavny sud svojimi rozhodnutiami oponuje najvyssiemu sudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje
prilis formalisticky a restriktivne so zretel'om na skuto¢ny obsah dovolania a princip materidlneho
(nie formalneho) posudenia existencie dovodov zakladajiicich moznost dovolacieho prieskumu
(1. US 336/2019, I. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

29. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného stidu nie je hodnotit,, ¢i stazovatel’kou uplatnené
namietky zakladaji pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym zisahom
do rozhodovacej autondémie dovolaciecho sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. IL. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou ustavného stdu je posadit’ napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym
v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda &i su Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
IV. US 197/2021).

30. Aby na zaklade dovolania podaného podl'a uz citovaného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho siudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otdzky, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem in¢ho patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi doévodmi
a sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP (porovnaj k tomu rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017
a 8 Cdo 95/2017). Prijatie zaveru o pripustnosti dovolania je pritom nevyhnutou podmienkou
pre moznost’ dovolacieho sudu posudit’ zaroveit aj dévodnost’ dovolania v kontexte dovolatel'om
nastolenej otazky.

31. Dovodmi pripustnosti dovolania je nevyhnutné rozumiet' jednotlivé a do zakona ponaté
skutkové podstaty reprezentujice dovolaci dovod. Stazovatelka pritom v dovolani uvadzala
ako dovod pripustnosti iou podaného dovolania to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

32. Ulohou ustavného sudu bolo pri predbeznom prejednani Gstavnej staznosti zistit, ¢i najvyssi
sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody odmietnutia
dovolania stazovatel’ky. Preskimanim podstatnych ¢asti napadnutého uznesenia pritom ustavny std
dospel k zaveru, ze nosnd argumentdcia zalozend na premise, Ze pravna otazka nastolend
stazovatel’kou uz bola dovolacim sidom riesend (konanie vedené pod sp. zn. 2 Obdo 18/2018),
takze chyba podmienka pre procesné pripustenie dovolania, je Gstavne udrzatel'na.



33. Pri dovolani podanom z dovodu nespravneho pravneho posudenia musi mat pravna otdzka,
ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, rozhodujucu, t. j. kldcova povahu
pre rozhodnutie vo veci same;.

34. To, ako formuluje pravnu otdzku dovolatel’, je pre posudenie pripustnosti dovolania podaného
z dévodu nespravneho pravneho posudenia dblezité, treba ju vSak vnimat’ v SirSom materidlnom
kontexte, ato predovSetkym v nadvédznosti na predmet samotného konania pred vSeobecnymi
sudmi, ako aj relevantnu v konkrétnej veci aplikovanti pravnu Gpravu.

35. V oboch dovolacich konaniach (dovolacie konanie vo veci stazovatel’ky, ako aj konanie vedené
pod sp. zn. 2 Obdo 18/2018) bolo v nadvédznosti na samotny predmet rozhodovania,
ktory bol determinovany uplatnenim prava vyrobcu elektriny na podporu splnenim tzv. notifikacnej
povinnosti podla totozného predmetného zdkonného ustanovenia, pre postdenie existencie prava
vyrobcu elektriny na podporu kl'i¢ové posudenie totozného predmetného spojenia ,,k 15. augustu®.
Inak povedané, v oboch pripadoch bolo zakladnym predpokladom pre posiudenie riadneho
a v€asné¢ho splnenia tzv. notifika¢nej povinnosti kl'icové spravne pravne posudenie a spravny
vyklad predmetného slovného spojenia (,,k 15. augustu).

36. V uzneseni najvysSieho sudu z 27. augusta 2019 pritom najvyssi sad podal meritorny zaver
o tom, ze predmetné slovné spojenie vyjadruje hmotnopravnu lehotu.

37. Aj vo veci stazovatelky bolo pre meritérne rozhodnutie relevantnou, resp. rozhodujucou
otazkou splnenie totoznej notifikacnej povinnosti s prihliadnutim na totozné predmetné slovné
spojenie, ktoré bolo povazované stazovatelkou za nespravne pravne posudené, a teda v kone¢nom
dosledku aj sporné.

38. Kedze vysledkom dovolacieho konania sp. zn. 2 Obdo 18/2018 bol meritérny zaver o tom,
ze predmetné slovné spojenie vyjadruje hmotnopravnu lehotu, potom je zaver v stazovatelkinej
veci konajuceho dovolacieho sudu o tom, Ze otdzka nastolend staZovatelkou tykajlica sa vykladu
totozné¢ho predmetné¢ho slovného spojenia uz bola rieSend, opodstatneny a zaroveil aj ustavne
udrzatel'ny.

39. Stazovatel’ka ako dovolatel'ka vo svojej podstate nestihlasila s prdvnym postdenim urobenym
odvolacim sudom, ktory, vychadzajuc aj zuznesenia najvys$Siecho sudu z27. augusta 2019,
povazoval predmetné slovné spojenie zdkonného ustanovenia za hmotnopravnu lehotu,
a preto nebol dany zdkonny dovod pripustit’ dovolanie, ked’Ze neSlo o vec, ktord by uz nebola
dovolacim siidom rieSena.

40. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze do samotnej pravnej otazky st'azovatel'ka
ako dovolatel’ka inkorporovala svoj zdver o tom, ze predmetné slovné spojenie nie je lehotou,
ale vyjadrenim c¢asu, do ktorého je potrebné urobit’ kvalifikovany odhad predpokladaného mnozstva
vyrobenej elektriny na nasledujuci rok (bod 5 tohto uznesenia).

41. Pokial' totiz najvys$s$i std uZz v skorSom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze predmetné slovné
spojenie je lehotou, ato hmotnopravnou, nebol dovod sa k totoznej pravnej otdzke opétovne
vyjadrovat. Uvedenym spdsobom (opdtovnym rieSenim totoznych pravnych otazok) by totiz
najvyssi  sad spochybnil svoju ulohu, ktordt plni vpripade dovolania podaného
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ato riesit’ tie zasadné pravne otazky, ktoré neboli dovolacim
sidom vyrieSené. Podstatnym pre UGstavnu udrzatenost v kontexte prvej namietky



je aj preskimanie skorSiecho rozhodnutia dovolacieho sudu tustavnym sudom v ramci konania
o ustavnej staznosti (k tomu pozri bod 6 tohto uznesenia in fine).

42. Prva namietka stazovatel’ky je preto podl'a ndzoru ustavného sudu nedévodna.

43. Druhou namietkou sa stazovatel’ka zameriava na spochybnenie samotného vykladu
predmetného slovného spojenia zékonného ustanovenia, podl'a ktorého je nutné spojenie chapat
ako lehotu. Predbezny zaver o tstavnej udrzatelnosti predchadzajiicej namietky atakujucej zaver
najvysSieho sudu o tom, ze otdzka pravneho posudenia predmetného slovného spojenia uz bola
dovolacim stidom vyrieSena sposobuje, Ze druha namietka stazovatel’ky je bez pravnej relevancie.
Najvyssi sud sa totiz v napadnutom uzneseni ustavne udrzatel'ne nezaoberal vykladom predmetného
slovného spojenia, ale len poukédzal na to, ze vyklad predmetného slovného spojenia uz bol
predmetom skorSicho dovolacieho konania, na ktorého zavery v stazovatelkinej veci spravne
poukazal. Aj druhd namietka stazovatel’ky je preto nedovodna.

44. Prihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia citované v casti I tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal
atstavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatelky,
ktorou odovodiiovala pripustnost dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud
sa s dovolacou argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol v sulade
s § 447 pism. c¢) CSP (k otazke ustalenej rozhodovacej praxe pozri aj IV. US 273/2021).

45. Uz uvedené zavery nemeni ani skutocnost, ze v zavere svojho odovodnenia najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti nad rdmec poukdzal na zdoraznenie spravnosti zaveru k vykladu
predmetného slovného spojenia v uZz zmiefiovanom uzneseni z 27. augusta 2019 na prislusné
ustanovenia dovodovej spravy. Ustavny sid tieto zavery povazuje za stdast’ tzv. obiter dictum,
teda za dovysvetlujuce oddvodnenie nemajlice zavdzny ¢i decisivny charakter vo vztahu
k predmetu dovolacieho konania v staZovatel’kinej veci.

46. S prihliadnutim na predbezné zavery k zasadnym ndmietkam stazovatelky ustavny sud
konStatuje, ze nezistil Ziadny nedostatok majaci charakter poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie, ktory by oddvodiioval zdsah do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Kedze
z Uustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu z pohladu namietok staZzovatelky o jeho ustavnej udrzatelnosti,
ustavny sud ustavnl staznost' v Casti namietaného poruSenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

47. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
napadnutym uznesenim najvySSicho sudu dustavny sud konStatuje, Zze zo skutoCnosti,
ktoré stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ ich poruSenia,
ktorej redlnost’ by mohol Gstavny std posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

48. Pokial' totiz stazovatel'ka porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
odvija od porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, ze tistavny sud nedospel
k poruseniu uvedeného prava, je logické, Ze nemohlo ddjst ani k poruSeniu zékladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.



49. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tstavny sud ustavnll staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

50. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sid d’al$imi
poziadavkami stazovatel'ky nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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