SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 241/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ obce Nitrianske Hrnciarovce, zastipenej advokatom
Romanom Heinrichom, advokatskou kancelariou  Advokati Heinrich s.r. 0.,
Lombardiniho 22/B, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusSenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, priva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 2/2015
z 28. januara 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obce Nitrianske Hrnéiarovece odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. aprila 2016
dorucend staznost obce Nitrianske Hrnciarovce (dalej aj ,,stazovatel'ka®) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Obo 2/2015 z 28. januara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ka bola v postaveni navrhovatelky ucastnickou inciden¢ného konania
vedeného Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 8 Cbi 39/2009,
predmetom ktorého bolo vylicenie veci [parcely ¢. -, trvalé travne porasty o vymere
- m’, nachadzajtcej sa v katastralnom tuzemi _, zapisanej na [}
B (dalej len ,spornd parcela®)] z konkurznej podstaty upadcu
_ (dalej len ,,ipadca*). Krajsky sud o tomto
navrhu rozhodol svojim v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 8 Cbi 39/2009-382 z 30. oktdbra
2014 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu*), ktorym zZalobu zamietol. Najvyssi suad

napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stdu potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti namieta nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho
odovodnenia sudneho rozsudku najvysSieho suadu, ktory obdobne ako krajsky sud
nereagoval na podstatné argumenty stazovatel’ky, ¢o ma byt v rozpore s § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Nadvizne na to v staZnosti rozvadza
konkrétne, podla nej nespravne skutkové a pravne zavery. V tejto suvislosti tvrdi, ze
v celom sudnom konani nebolo preukazané, v akom rozsahu bola sporna parcela zapisana
do supisu konkurznej podstaty upadcu. Rozporuje taktiez zadver vSeobecnych sudov, Ze
spornu parcelu nikto neuzival, resp. ze ju neuzival jej pravny predchodca, ¢o malo byt
preukdzané svedeckymi vypoved’ami aj listinnymi dokazmi. Naopak, poukazuje na viacero
dokazov, ktoré¢ mali preukazovat, Ze spornd parcela bola uzivana Statom v zastipeni
miestneho narodného vyboru, ktory mal rekultivovat’ celé uzemie a v troch etapach
z povodného pozemku vyclenit’ parcely preddvané do osobného uzivania ob¢anov na tcely

vystavby rodinnych domov. Zotrvava tiez na tvrdeniach, Ze spornd parcela bola v sulade
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svtom c¢ase platnymi pravnymi predpismi prevedend na pravneho predchodcu
stazovatel’ky, a to darovacou zmluvou z 1. aprila 1966, pricom s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 837/1998 zo 17. novembra 1999 zotrvava
aj na ndzore o moznosti opravnenej drzby pozemku, ktord je v rozpore s udajmi v katastri
nehnutelnosti, pripadne byvalej pozemkovej knihe alebo evidencii nehnutelnosti.
Poukazuje pritom na staly zapis spornej parcely v pozemkovej knihe vo vymere pred jej
parceldciou pre obyvatelov obce, v dosledku ¢oho povazuje zapis v pozemkovej knihe
zanedéveryhodny a neoddvodiujuci nedobromyselnost’ jej drzby. Odvolavajiac sa
na vykonané svedecké vypovede uvadza, ze skutocnost, ze «Darovacia zmluva zo dna
1.4.1966 nebola , pravne perfektna®, t j. zZe na jej zdklade nebol zapisany vklad
viastnickeho prdava na Ceskoslovensky Stat, méze mat pravne désledky co do vzniku
viastnickeho prava na zdklade zmluvy (teda Ze vlastnicke pravo nepreslo na zaklade
zmluvy), avsak neovplyvituje to moznost vzniku vlastnickeho prdava na zaklade vydrzania».
Taktiez poukazuje na v konani predlozené dohody o prevode pozemkov vyclenenych
zo spornej parcely (eSte v povodnej vymere) do osobného uzivania fyzickych osob, kde ako
prevadzajuci je uvedeny ,, Ceskoslovensky stat v zastupeni MNV... Skutocnost, Ze
_ nebolo pravmym nastupcom a nepreslo na neho
viastnicke prdavo k predmetnej nehnutelnosti od akéhokolvek druzstva z _
_ de fakto potvrdzuje aj skutocnost, zZe za 45 rokov od vzniku prdavneho
predchodcu, od ktoréeho Zalovany odvodzuje svoje postavenie (od 28.7.1958) sa nikdy

nepokusalo _ zosuladit stav v evidencii nehnutelnosti
tak, aby ako vlastnik tychto nehnutelnosti bolo evidované _

- hoci ak by nim naozaj bol, tak mu pravne predpisy takuto povinnost ukladali
a ako socialisticka organizacia by za daného rezimu takyto zapis urcite musela vykonat' a aj

vwkonala. Skutocnost, Ze tak nebolo vykonané, ani pokusené vykonat zo strany

_ - - potvrdzuje, ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti z vyssie uvedenych dévodov _ nebolo,

ale bol nim stat. “.

Vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu stazovatel'ka popiera ako rozporny

s vykonanym dokazovanim jeho zaver, Ze ,,ani z jednej vypovedi svedkov nevyplyva, Ze by
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existoval pravny titul, na zaklade ktorého by navrhovatel viastnicke pravo nadobudol“,
pricom poukazuje na to, ze vSetky subjekty [svedkovia, JRD III. typu -
_ a jeho pravny nastupca (t.j. upadca), MNV, uzivatelia, resp. vlastnici
rozparcelovanych pozemkov, obec _] akceptovali darovaciu zmluvu
z 1. aprila 1966 a podl'a nej sa aj spravali. Najvyssi sud sa podl'a stazovatel’ky k oznacenej
darovacej zmluve, k hlasenke zmien €. 10/1985 zo 6. juna 1985, na zéklade ktorej mala byt
prevedend zmena uzivatela spornej parcely, ani k podstatnym svedeckym vypovediam
preukazujucim jej pravo ,,Ziadnym sposobom nevyjadril”, Co povazuje za zasadny
nedostatok celého napadnutého rozsudku. Poukazuje tieZ na nespravnost’ a nelogickost’
zéveru najvysSieho sudu vo vztahu k spornej darovacej zmluve, kedze tito zmluva
,.je prave tym pravnym titulom, ktory zaklada dobromyselnu drzbu pravneho predchodcu
zalobcu, od ktorého odvodzuje svoj zZalobny narok samotny Zalobca®, ako aj zaveru
o nepreukdzani timyslu vzdat’ sa vlastnickeho prava k spornej parcele derelikciou, ktory je
podla jej ndzoru v priamom rozpore s vysluchom vsetkych svedkov, na ktoré odkazuje

samotné odovodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na uvedené povazuje stazovatel’ka napadnuty rozsudok najvyssieho
studu za arbitrarny, a tak porusujici zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 dohovoru. V dosledku zdsahu do svojich vlastnickych prav
stazovatel’ka tvrdi, ze napadnutym rozsudkom bolo porusené jej zékladné pravo vlastnit
majetok v zmysle § 20 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sporna parcela eSte nebola spenazena
spravcom v ramci konkurzného konania, je toho nazoru, Ze namietané porusenie jeho
zakladnych prav a slobdd je mozné rozhodnutim tstavného sadu napravit. Ked'ze spravcovi
konkurznej podstaty ni¢ nebrani v predaji spornej nehnutel'nosti, stazovatel'ka tstavnému
sudu navrhuje aj vydanie do¢asného opatrenia, ktoré vykonateInost’ napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ako aj rozsudku krajského stidu odlozi az do rozhodnutia ustavného sudu

0 samotnej st’aznosti.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud svojim rozhodnutim

vyslovil, Ze jej zakladné pravo ,,na sidnu ochranu podla clinku 46 Ustavy SR, pravo
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na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd “, ako aj zakladné pravo ,, viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR a prdavo na ochranu majetku podla cl. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. 30bo/2/2015 z 28. 1. 2016 porusené bolo“, zrusil rozsudok najvyssieho
sidu a vec mu vratil na dalSie konanie a stazovatel’ke priznal Ghradu trov pravneho

zastupenia v sume 363,79 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).



K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom

najvysSieho stidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,
verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne

o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a jeho porovnate'ného prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu patri aj pravo kazdého,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sad realizujic prieskum napadnutého rozsudku z hladisk, ktoré ustavny
prieskum stdnych rozhodnuti pripusta, sa oboznamil so zdvermi napadnutého rozsudku,
z ktorych vyplyva, ze najvyssi sud povazoval za zédkladnu otdzku pre posudenie spravnosti
rozhodnutia to, €1 ,,Zalobca preukazal jeho viastnictvo k pozemku parcele ¢. - ktorého
vwlucenia sa z konkurznej podstaty upadcu _
domadhal...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zrusujucom uzneseni ¢. k. 30bo/60/2012 zo dna
13. 08. 2013, ktorym rozsudok ¢. k. 8Cbi/39/2009-160 zo dna 24. 05. 2012, ktorym
prvostupnovy sud rozhodol tak, ze Zalobu zamietol, zrusil a stotoznil sa s pravnym ndazorom
sudu prvého stupna, Ze domnienka drZitela, Zze vec mu patri sa musi opierat o niektory
pravny ukon, alebo inu pravnu skutocnost, na zaklade ktorych podla jeho presvedcenia vec

nadobudol. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym zaverom prvostupnového sudu,
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Ze ani z jednej vypovedi svedkov nevplyva, Ze by existoval pravny titul, na zaklade ktorého
by navrhovatel viastnicke pravo k spornej parcele nadobudol. Za jediné spochybnenie tohto
pravneho zaveru, odvolaci sud oznacil konkrétne nevykonanie dokazu pozadovaného
navrhovatelom a to vysluch svedka pana Kovaca, ktory bol v urcitom obdobi vo funkcii

predsedu MNV. “.

Najvyssi sud nasledne opisal procesny postup krajského sudu po zruSeni jeho
skorsieho rozsudku, predovsetkym, Ze prostrednictvom doziadaného Okresného stidu Nitra
vykonal vysluch svedka, ktorého bol povinny vypocut, a na nariadenom pojednavani aj
dalSich svedkov navrhnutych staZovatelkou, a tieZ Ze Okresny urad Nitra poZiadal
o0 oznamenie, za akych okolnosti doslo k zapisu Ceskoslovenského $tatu MsNV v Nitre
do evidencie nehnutelnosti ako uzivatel'a spornej parcely. Nadvdzne na uvedené najvyssi
sud pravne uzavrel, Ze ,,svedkovia v podstate totozne prehlasili, Ze druzstvo pozemok nikdy
nevyuzivalo, ze pozemok neskor patril Statu a ze doslo k prerozdeleniu a rozparcelovaniu
pozemku. Pravdou je vsak aj to, Ze nepoukazali na Ziadny pisomny dokaz preukazujuci
k spornému vlastnictvu, vilastnictvo Statu. Prvostupiiovy sud v novom konani zabezpecil
vypoved svedka pana - ale ani z jeho vypovede nebolo preukdzané viastnictvo Statu
k pozemku riadnym hodnovernym pisomnym dokazom. Konajuci sud v odovodneni
rozhodnutia dospel k spravnemu zaveru, ze i ked sa v evidencii nehnutelnosti uvadzalo, Ze
Stat je v zastupeni MsNV iba uzivatelom podla hlasenia zmien zo dna 06. 06. 1984, ktora
skutocnost’ preukazuje, zZe tuto parcelu uzival, ale nebolo preukdazané na zdklade coho,
doslo k tejto zmene. Hlasenka, ktora je v spise zaloZend vo fotokopii takyto doklad na
zdaklade coho doslo k zmene uzivatela Csl. Stat ako hodnoverny dékaz nahradit neméoze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom
v napadnutom rozhodnuti, ze Zalobca preukazal nadobudnutie k spornej nehnutelnosti iba
darovacou zmluvou a ze si v zmysle zalozenych dokazov v spise musel byt vedomy, Ze
viastnikom parcely je druzstvo a on ju mal iba v uzivani.

Co sa tka tvrdenia navrhovatela, Ze ak nedoslo k nadobudnutiu vlastnictva
darovacou zmluvou a ani vydrzanim, mohlo dojst k derelikcii, kedZe druzstevnici dali
minimdlne najavo konkludentnym spravanim, Ze tento pozemok je pre nich uzivatelsky

nevhodny, odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom, zZe tymto nebol
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preukazany umysel vzdat sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej
knihe vi. ¢. 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze
Zalobca jeho viastnicke prdavo k nehnutelnosti, ktorej sa vylucenia z konkurznej podstaty
Zalovaného domaha, nepreukdzal Ziadnym hodnovernym pravnym ukonom a preto konajuci
sud rozhodol v sulade so zakonom, ked Zalobu o vylucenie z konkurznej podstaty spornej

parcely ¢. 1472/2, ako prdvne nedévodnu zamietol. “.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvys§ieho sudu vydany vo veci
stazovatel’ky povazuje za Ustavne udrzateny a svojimi u€inkami zlucitelny s obsahom

zékladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

K namietke stazovatelky o nedostato¢nom oddovodneni napadnutého rozsudku
ustavny sud poznamendva, Zze v danom pripade iSlo o druhé rozhodnutie najvysSieho stdu
v danej veci, pricom uz v skorSom zruSujuicom uzneseni najvyssi sud uviedol odpovede
na argumentaciu staZzovatel'ky, pokial' ide o okolnosti zapisu spornej parcely do supisu
konkurznej podstaty upadcu, ako aj pokial ide o nenaplnenie podmienok vydrzania
vlastnickeho prava stazovatel’kou, resp. jej pravnym predchodcom, a to najmi podmienky
existencie pravneho titulu, z ktorého by bolo mozné odvodzovat’ dobru vieru, Ze sporna
parcela drzitel'ovi vzhl'adom na vSetky okolnosti patri. Vsetky tieto dovody najvyssi sud
popisal aj v napadnutom rozsudku na strane 8 az 11 odovodnenia, priCom svoje konecné
pravne zavery na tieto dovody v podstate naviazal, ¢im ich v zdsade len doplnil s ohl'adom

na uz skor vyslovené pravne zavery, ktoré sa na pripad stazovatel’ky vzt'ahuju.

V tejto suvislosti Gstavny stid v nadvdznosti na § 219 ods. 2 OSP tiez zdoraziiuje, ze
odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska predmetu konania
jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08 a iné). Vzhl'adom na potvrdenie rozsudku
krajského sudu rozsudkom najvysSieho sudu preto pri hodnoteni ustavnej konformnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud prihliadal na vsetky pravne odpovede,

ktor¢ vSeobecné sudy stazovatelke v danej veci poskytli. Pokial’ sa teda najvys$si sud
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v napadnutom rozsudku vyjadril len ku kl'd€ovym pravnym otazkam so zameranim sa
na novovykonané dokazy, priCom v ostatnom sa v podstate stotoznil s pravnymi nazormi
krajského sudu, ako aj uz so skor vyslovenymi vlastnymi pradvnymi ndzormi vyjadrenymi
v predchadzajicom zruSujicom uzneseni, takéto jeho rozhodnutie nemoZno povazovat
za neodovodnené, a tak poruSujuce zakladné pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 Gstavy,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Na tomto mieste ustavny
sud pripomina, Ze judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské pradva nevyzaduje, aby bola
v odovodneni rozhodnutia dand odpoved’ na kazdy argument strany, osobitna odpoved’
sa v8ak vyzaduje na argument, ktory je pre rozhodnutie kI'ic¢ovy (Georgidias c. Grécko

z29.5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Pokial’ ide o d’alSie stazovatelkou formulované ndmietky vo vzt'ahu k rozsudku
najvyssieho sudu, ustavny std konstatuje, Ze tieto sa v zasade zhodujt s odvolacim dovodmi
formulovanymi stazovatel’kou v jej odvolani proti rozsudku krajského sudu a tykaji sa
pravneho posudeniu meritornych otdzok jej pripadu. Ustavny sad vo svojej judikatire
konStantne zdoraznuje, Zze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ftstavnosti (¢l. 124 1stavy) nemoOZe zastupovat® vsSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gistavnym postavenim tstavny sid
vo svojej stabilizovanej judikatire tiez zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (podobne
I1. US 1/95, II. US 21/96). Vzhladom na to ustavny sud nie je zdsadne opravneny ani
povinny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov,
ktoré pri vyklade a uplatinovani inych nez ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny

zaklad ich rozhodnuti.

V pripade stazovatel'ky bolo rozhodujiuce postdenie, ¢i stazovatelka preukazala
naplnenie podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, pricom

stazovatel’ka namietala hodnotenie v tomto smere fiou produkovanych dokazov. Zatial’ ¢o
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najvyssi sud a pred nim krajsky sud dospel v podstate k ndzoru, ze zo svedeckych vypovedi,
ako aj z predloZenych listinnych dokazov nebol bez pochybnosti preukdzany pravny titul
nadobudnutia tejto nehnutelnosti Ceskoslovenskym §tatom ako pravnym predchodcom

stazovatel’ky, staZzovatel'ka tvrdila opak, dovolavajic sa vstupu jej pravneho predchodcu

do opravnenej drzby, a to na zaklade predloZenej listiny _
_ z 1. aprila 1966, oznacujlc ju za darovaciu zmluvu. Krajsky
sud vSak vo svojom rozsudku, ktory najvyssi siad napadnutym rozsudkom ako vecne
spravny potvrdil, dovodil najma tym, Ze list _ zo dna
1.4.1966, v ktorom sa uvadza, Ze JRD daruje nehnutelnost parc. ¢. _ ¢sl. Statu
nie je mozné povazovat za pravny ukon, ktory by mohol zakladat' dobru vieru pravneho
predchodcu navrhovatela, Ze od tohto okamihu mu vec patri. Zastupcovia -
_ a MNV si museli byt vedomi, Ze takyto ikon nesplia
zdakonom pozZadované naleZitosti a to aj v tom pripade, Ze nemali pravnické vzdelanie. Sud
sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze uz z titulu svojich funkcii a ¢innosti z nich vyplyvajucich,
mohli a mali mat vedomost, ¢i takyto vikon spliia ndlezitosti darovacej zmluvy v zmysle
vtedy platnych predpisov. Zo samotného listu je zrejmé, Ze obe strany si boli vedomé, Ze
postupovat’ sa ma v zmysle vyhlasky ¢. 94/1965 Zb. o sprave narodného majetku. Proces
nadobudania do Stdatneho socialistického vlastnictva upravoval Hospodarsky zakonnik
a citovand vyhlaska. Nemozno suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, ze vyhldaska neupravovala
druzstevny majetok a preto sa na dany pripad nevztahovala. V danom pripade malo ist
o prijatie bezplatného prevodu majetku do sStatneho viastnictva, pricom na prijatie ponuky
bol prislusny Okresny narodny vybor. Nemozno taktiez suhlasit s tvrdenim, Ze predmetny
pozemok mal byt poskytnuty Statu pre ucely obce, co dalo opravnenie MNV takyto dar
prijat.

Dobromyselnost’ pravneho predchodcu navrhovatela nebola preukdzana ani
vstuchom | R i vysiuchom dalsich svedkov. Konkrétne k listine, ktord mad byt
darovacou zmluvou sa vyjadril iba vypocuty svedok || R J¢ho vipovedou mal sud
za preukazané, Ze povazoval predmetnu parcelu za obecnu a k prevodu doslo zmluvou. Ako
predseda MNV si vSak musel byt vedomy, Ze takato listina Ziadne pravne skutocnosti
nezaklada. Dalsi vypocuty svedok || NN si paital, Ze na jednej schédzi

druzstva sa hovorilo o dohode a zmluve medzi druzstvom a MNV. Z tejto vypovede vsak nie
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je mozné vyvodit zaver, ze sa jednalo o predmetnu parcelu a Ze v skutocnosti doslo
k uzatvoreniu takého prdavneho vikonu, ktory by strany zavizoval. Dalsi vypocuti svedkovia
sa k otazke vlastnictva k predmetnej parcele nevedeli vyjadrit.

Z vysluchu svedkov je preukdzané, Ze pozemok nikto neuzival, sluzil verejnosti,
pozemok nebol obrabany a kedZe povodne islo o rozsiahlu parcelu, cast, ktorda sa
geometrickym planom odclenila, bola v urcitych etapach vyclenend na stavebné pozemky
a predavana. Odtial prameni aj presvedcenie svedkov, Zze muselo dojst k nejakej dohode,
na zaklade ktorej nadobudol viastnictvo navrhovatel. Ak sa navrhovatel uchopil drzby
nehnutelnosti na zdklade subjektivneho presvedcenia o nejakej dohode o prevode
nehnutelnosti v presne neurcenom case, resp. tvrdenia jeho predkov, nemodze byt

s

so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. *“.

Citované pravne uvahy podla nazoru presvedCivo odovodiuju pravne zavery
konajucich vSeobecnych sudov, ktoré st vo veci stazovatel'ky klIi¢ové a nemozno ich
hodnotit’ ako svojvolné. Ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud pri ustaleni svojich pravnych
zéverov vychadzal z pomerne rozsiahlo zistovaného skutkového stavu, ktory konajuce sudy
vo svojich rozhodnutiach podrobne opisali a pri formovani zavere¢ného tsudku o predmete
konania nalezite vyhodnotili. KI'i€ové pri tychto zaveroch vSeobecného sudu nebolo, ze by
pozemok nebolo mozné vydrzat’ v rozpore s udajmi zapisanymi v evidencii nehnutel'nosti,
preto tato namietka st'azovatel’ky (rovnako ako jej ostatné namietky) nie st spdsobilé zvratit’

vysledok napadnutého konania.

K namietkam stazovatelky vo svojej podstate spochybnujicim hodnotenie
vykonanych dékazov najvys$im sidom ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajicu
rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej judikoval (I. US 67/06), Ze zasada vol'ného hodnotenia
dokazov vyplyva z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Pokial
vSeobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté najmi ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy reSpektuju,
ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi studmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotozioval

(I1. US 593/2011, 111. US 230/2012).

13



Podl'a nazoru tGstavného sudu krajsky sud prihliadal na vSetky relevantné skutocnosti
a jeho hodnotenie dokazov nevykazuje podstatné odchylky od pravidiel logického
uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumitelného alebo nejasného zaveru. Analyzou
rozhodnutia najvysSieho stidu a jeho odovodnenia dospel ustavny sud k zaveru, Ze pokial’ sa
aj podrobne nezaoberal vSetkymi namietkami st'aZzovatel'’ky formulovanymi v jej odvolani,
na relevantné otazky pripadu poskytol adekvatnu odpoved’, ¢im naplnil Gstavno-procesné
principy vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
konanie zaruCenych oznaCenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru. Skuto¢nost, Zze
stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, sama
osebe nemoze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim

vlastnym (napr. II. US 54/02).

Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze jeho tulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu =z hladiska formalnych poZziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV.US 325/08), ale posideniec jeho ustavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym sidom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré¢ su ,,panmi zakonov®, v zmysle judikatary tstavného
sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.

Okolnosti prevazne skutkového charakteru, ktorym sa stazovatelka vo svojej

staznosti podrobne venuje s cielom zvratit’ pre fiu nepriaznivé pravne posudenie veci, vSak
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neodovodiiujii zdver o tom, Ze by sa najvy$$i sad dopustil takych zjavnych omylov
v pravnom posudeni na pripad dopadajucich relevantnych pravnych noriem, ktoré by bolo
mozné povazovat’ za nezlucitelné s obsahom zidkladného pradva na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie. Uvedené plati aj v pripade, ked sa vnltorna
intencionalita pravnych uvah stazovatelky uberala inym smerom ako pravny nézor
najvyssieho sudu (a rovnako tak aj krajského stidu), ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym
stazovatel’ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatocne oddovodnil na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ ustavny sud nie je opravneny a ani povinny

nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zadveru o absencii akejkol'vek pri¢innej
stvislosti medzi namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, na zaklade ¢oho odmietol st'aznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom

Podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze nepriznanim fiou uplatneného prava na vylucenie spornej
parcely z konkurznej podstaty upadcu najvyssi sud zasiahol aj do jej zédkladného prava

vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
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dodatkového protokolu, ked’Zze uvedeny pozemok modzZe spravca konkurznej podstaty

spenazit’.

Pre priznanie pravnej ochrany pravu stazovatel’ky bol v danej veci podstatny pravny
zaver tykajici sa predbeznej otdzky v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava
k spornej parcele pravnym predchodcom stazovatel'ky na zdklade splnenia podmienok
ustanovenych Obc¢ianskym zidkonnikom pre vydrzanie vlastnickeho prava. Najvyssi sud sa
vSak v spojeni s rozsudkom krajského sidu otdzkami splnenia podmienok vydrzania
nalezite zaoberal a svoje prdvne zdvery dostatocne (t.j. ustavne konformne) oddévodnil
aplikujic vo veci relevantné hmotnopravne normy, ako aj pravny vyklad vyplyvajici
z ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov. Zohladnujiuc preto uz uvedené pravne zavery,
ktoré na tomto mieste nie je potrebné opakovat’, Gstavny sud zastava nazor, ze rozsudkom
najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelkou oznaceného zékladného prava
vlastnit’ majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava na ochranu majetku

zaruceného Cl. 1 dodatkového protokolu.

S prihliadnutim na uvedené Gstavny sud st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'ze staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky (najmid o ndvrhu na vydanie doCasného opatrenia) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2016
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