SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/04-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Bohumira Navratila, L., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 60/95, za ucasti Okresného sudu

Bratislava V, a takto
rozhodol:
Staznost’ Bohumira Navratila odmieta ako podani oneskorene.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. jula 2004
dorucena staznost Bohumira Navratila, L. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 60/95.



Stazovatel’ uviedol, Ze v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude pod uvedenou
spisovou znackou dochadzalo k prietahom ,,... tym, Ze predsednicka senatu JUDr. M. L.
alebo prisediaci na pojednavani chybali“. Zaroven uvadza desat’ konkrétnych pripadov,

ked’ k takejto situécii doslo.

Stazovatel’ tiez tvrdi, ze predsednic¢ka senatu porusovala jeho prdvo na obhajobu
a doptstala sa procesnych chyb, o si zjeho strany vyvolalo nutnost podavania
opakovanych st'aznosti. Napokon bol pripad povodnej zakonnej sudkyni odnaty a prideleny

inej.

V suvislosti s uvedenym poukazuje stazovatel’ na to, Zze ,, Podla Slovenskej ustavy
mam pravo na rychle sudne konanie bez zbytocnych prietahov®. V nadvdznosti na to sa
stazovatel’ domadha, ,,... aby moje vizobné naklady boli zrusené, nakolko prietahy v konani
a procesnymi chybami sposobil Okresny sud Bratislava V pod vedenim JUDr. M. L., ktora

by mala znasat’ moje terajsie vizobné pohladavky “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 tGstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02, III. US
55/02). Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 60/95.

Ustavny sud zistil, Ze trestnopravne konanie vedené proti stazovatel'ovi na okresnom

sude pod uvedenou spisovou znackou bolo pravoplatne skoncené 30. maja 2000.

StaZznost’ stazovatela z 20. jila 2004 bola ustavnému stidu dorucena 23. jula 2004,
teda vcase, ked uz nedochadzalo k namietanému poruSovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 139/02). Z uvedeného d'alej

vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného sidu bolo pravoplatne skon¢ené Styri roky pred



uplynutim dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom na podanie staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Vzhladom na tato skuto€nost’ ustavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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