SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost F. N., Z., zastapeného advokatom Mgr. P. K., Advokatska
kancelaria, Z., ktorou namietal porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu
podla ¢l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/2004,
a takto

rozhodol:
Staznost F.N.odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. juna 2011

dorucend staznost’ F. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich prav

garantovanych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), postupom
Krajského stidu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/2004
tym, Ze tento sud po Ustnom vyhlaseni rozsudku viac ako dva roky vyhotovoval jeho
pisomnu formu a od vznesenia obvinenia uplynula doba takmer 9 a pol roka a dosial’ vec

nie je pravoplatne skoncend, pretoze prokurator aj stazovatel sa proti rozsudku odvolali.

2. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal prijat’ staznost’ na dalSie
konanie anasledne konStatovat’” porusenie nim oznafenych prav, zakazat poruSovanie
tychto prav, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 33 000 € a ndhradu trov konania
.,V sume uvedenej v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia“, a to vSetko do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

3. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym inym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene, mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavanie. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

4. Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov Ustavnej staznosti ako prostriedku
ochrany ustavnym poriadkom zarucenych zakladnych prav a slobdd je jej subsidiarita. To
znamena, ze staznost mozno podat’ len vtedy, ak stazovatel’ pred jej podanim vycerpal
vSetky procesné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje (§ 53 ods. 1

zékona o Gstavnom sude).



5. Povinnost’ poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm prislicha popri
ustavnému sudu taktiez vSeobecnym sudom; ked’ze stazovatel podal proti rozhodnutiu
krajského sudu odvolanie, odvolacim sidom bude Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*), ktory stazovatel'ovi poskytne ochranu zdkladnych prav garantovanych

Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru.

6. Neprimeranost dizky trestného konania je zasahom do zikladnych prav
stazovatela garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vymedzil
v staznosti aj stazovatel. AvSak skutocnost’, Ze vo veci uz rozhodol krajsky sud, ale este
nerozhodoval najvyssi sud, si zrejme uvedomoval aj stazovatel, ktory v petite staznosti
neuviedol konkrétny sud, ktorému by sa malo prikazat, aby konal urychlene, teda bez
zbytocnych prietahov; krajsky sud totiz prietahy v trestnom konani uZ nespOsobuje
anajvyssi sud ich eSte nesposobuje, preto je staznost v tomto rozsahu zjavne

neopodstatnend (chyba jej tzv. akceleracny uc¢inok).

7. Finan¢nd kompenzacia doterajSich prietahov v neskoncenom trestnom konani,
ktoru stazovatel' ziadal v sume 33 000 €, je vSak prostriedkom komplementarnym, preto
vzdy pripada do tivahy az vtedy, ak uz nie je mozny iny - efektivnejsi - prostriedok napravy

(napr. po vykonani trestu a pod).

8. Najvyssi sud vsak disponuje celym radom prostriedkov, ktoré mu pontkaju trestné
¢1 ustavnopravne predpisy (napr. zastavenie trestného stihania, mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody pod dolnii hranicu trestnej sadzby, a to z dovodov, ktoré vyplyvaja
zo samotn¢ho ustavného poriadku, a nie z podastavnych trestnopravnych noriem, a pod.) na
uplatnenie moznosti kompenzacie porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (v primeranej dobe), avSak za predpokladu, ze stazovatel tuto kompenzaciu

v prebiehajicom trestnom konani uplatni a Ze sud tieto prietahy zisti.

9. Aj relevantna judikatira Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
taku formu kompenzacie povazuje za dostato¢ni napravu porusené¢ho prava, ak ju narodny

sud pouzije s vyslovnym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, ze bolo



porusené¢ pravo staZovatela na prerokovanie veci v primeranej dobe, a pokial ide
o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dovodu zmierneny (rozh. Eckle v.
SRN z 15. 7. 1982). Za tychto podmienok je ESLP toho nazoru, Zze zmluvny $tat poskytol
dostatocni ochranu pravam vyplyvajucim z dohovoru s tym dosledkom, ze stazovatel
straca postavenie poskodeného podla ¢l. 34 dohovoru, a tym aj legitimaciu na podanie
staznosti. V rozsudku z 26. juna 2001 vo veci Beck v. Norsko formuloval ESLCP vztah
medzi poruSenim prava na vybavenie veci v primeranej dobe a jeho kompenzaciu v podobe
stanovenia vySky trestu eSte presnejSie, ked’ uviedol, Ze zmiernenie trestu nezbavuje
jednotlivca postavenia poskodeného podla ¢l. 34 dohovoru, avSak z tohto vSeobecného
pravidla existuje vynimka v pripade, pokial narodné organy dostato¢ne priehl'adnym
sposobom konstatovali porusenie pravidla primeranej diZky konania a toto pochybenie uZ
kompenzovali zmiernenim trestu, ato vyslovnym a meratelnym spdsobom. Ak je taka

podmienka splnena, dospieva ESLP k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebol poruSeny.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana prava na primerani dizku konania, ktoré
garantuje Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. kompenzacia jeho poruSenia
moze byt dosiahnutd prostriedkami, ktoré st vlastné trestnému pravu, ak st jeho normy
vykladané tustavne konformnym spdsobom. Takto naznaCeny postup trestnych sudcov
(senatov) vSeobecnych sudov je aj istou formou prevencie pred nastupenim zodpovednosti

sudu (Statu) a jeho povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni.

11. Je vSak povinnostou stazovatela pred podanim ustavne] staznosti formdlne
i materialne vyGerpat’ aj tieto namietky proti primeranosti trestu vzhladom na dizku

konania.

12. Zo vSetkych uvedenych dovodov bola staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



