SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 139/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ NN, E——
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Martinom Kanasom,

advokatska kancelaria, Skolska 3, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 11/2016

a jeho uznesenim z 29. marca 2017 a takto
rozhodol:
Staznost || o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. jula 2017

dorucend staznost’ [N E——
_ (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych

préav zarucenych v &l. 17 ods. 2, €. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 11/2016 a jeho

uznesenim z 29. marca 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi bolo ako proti uSlému
vedené trestné konanie, v ktorom bol rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku sp. zn. PK 2
TS 17/2005 zo 17. septembra 2007 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podl'a
§ 234 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) formou spolupachatel’'stva podla § 9 ods.
2 Trestného zdkona a trestného Cinu porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a 3
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zédkona, a bol mu
podla § 234 ods. 3 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov

so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny.

3. Stazovate sa navrhom, podanym prostrednictvom obhajcu, dorucenym
Specializovanému trestnému stdu (d’alej len ,.$pecializovany sud“) 28. oktobra 2014
domahal opédtovného prejednania svojej veci sidom v jeho pritomnosti podla § 362 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®), avSak Specializovany sid uznesenim sp. zn. PK-2 TS 17/2005 z 30. aprila 2015
tento navrh podla § 362 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. O opravnom prostriedku
stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu najvys$si siad rozhodol uznesenim sp. zn.
6 Tost 17/2015 z 30. jana 2015 tak, ze ho podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

zamietol.

4. Nasledne stazovatel’ podal (podanie z 1. jula 2016) v uvedenej trestnej veci
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného poriadku, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 TdoV 11/2016 z 29. marca 2017 podla § 382 pism. a)

Trestného poriadku odmietol.



5. Stazovatel v odovodneni staZnosti podanej ustavnému sidu rozsiahlo
argumentuje, Ze v jeho trestnej veci neexitovali dovody, resp. podmienky pre vedenie
trestného konania proti nemu ako proti uslému. Tvrdi, Ze o trestnom stihani proti jeho osobe
nemal ziadnu vedomost’. Pokial’ sa zdrziaval v zahranici, nebolo to v umysle vyhnut sa
trestnému stihaniu a ani jeho spravanie v cudzine ni¢im nenasvedCovalo, Ze by sa
akymkol'vek sposobom skryval. Podla jeho ndzoru ,, Konanie proti uslému nemozno viest
proti osobe, ktora sa zdrZiava v cudzine, pokial nie je nespochybnitelnym sposobom
preukazané, zZe svojim pobytom v cudzine sa vyhyba trestnému konaniu. Na zacatie konania
proti uslému nestaci iba konstatovanie OCTK alebo sidu, Ze obvineny sa nenachddza v

¢

mieste svojho bydliska. .

6. O svojom odsudeni sa stazovatel dozvedel az 4. augusta 2014 po zadrzani jeho

osoby vo Francuzsku.

7. Podla jeho slov ,, Neexistuje ziadny dokaz o tom, Ze... vedel o trestnom stihani

a vyhybal... sa trestnému konaniu... “.

8. Porusenie svojho prava na obhajobu stazovatel vidi v tom, ze nevyhovenim
navrhu na opidtovné prejednanie veci v jeho pritomnosti nemohol v trestnom konani
vykonavat’ a uplatiovat’ prava, ktoré mu priznava ,,zakon “. Nemohol navrhovat' dokazy,
ktoré¢ by boli sposobilé privodit mu priaznivej$i vysledok, vyjadrovat’ sa k dokazom,
vypocuvat’ svedkov a najméa nebol vypocuty ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, a teda
nemohol objasnit’ skuto¢nosti, ktoré by svedCili v jeho prospech. Obhajca, ktory bol
stazovatel'ovi ustanoveny, podl'a jeho ndzoru nemal Ziadne pokyny a nebranil jeho prava
dostatocnym sposobom a nepodal ani riadny opravny prostriedok proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Tym, Ze bol odsudeny v nepritomnosti, nemohol pozitivne ovplyvnit’ vysku
ulozené¢ho trestu odnatia slobody napriklad polah¢ujicou okolnostou, ako je priznanie sa

a uprimné ol'utovanie spachaného skutku.

9. Rozhodnutiam $pecializovaného sudu a najvysSiecho sudu, ktorymi bolo

rozhodnuté¢ o jeho navrhu na opidtovné prejednanie veci suidom v jeho pritomnosti,



stazovatel’ vytyka, ze v nich absentuje Co 1len ,,jediny relevantny dokaz o tom, Ze... mal
vedomost o trestnom stihani a za tymto ucelom.... sa zdrZiaval v zahranici. Uznesenia su

) €6

zalozZené len na domnienkach a faktoch, ktoré sa nedaju Ziadnym sposobom preverit. “.

10. Pokial’ iSlo o dovolanie stazovatela, bolo odmietnuté ,,aj z dévodu, Ze... nepodal
riadny opravny prostriedok “, ktory vSak podat’ nemohol, pretoZe o svojom trestnom stihani
nevedel. Odsudzujici rozsudok mu nebol doruceny ani po jeho ,,zadrzani a dodani do
vkonu trestu odnatia slobody . V suvislosti s odmietnutim dovolania z dovodu jeho
oneskoreného podania stazovatel' nesuhlasi s pouzitim prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku takym sposobom, ako to urobil najvyssi sud, ked zaciatok lehoty na podanie
dovolania ratal od dorucenia dovolanim napadnutého rozhodnutia iba jeho obhajcovi
v stlade s vtedy platnou dotknutou pravnou upravou. Stazovatel je presvedCeny, Ze podla
aktudlnej pravnej upravy, ktorou sa mal podl'a jeho ndzoru najvyssi sud spravovat’, lehota
na podanie dovolania mu neuplynula vzhl'adom na nedorucenie mu odsudzujiceho

rozsudku.

11. Stazovatel' uzatvara, ze , Kazdy clovek si zasluzi, aby v jeho veci boli
produkované a vyhodnotené len také dokazy, ktoré maju oporu v zakone a bez dévodnych
pochybnosti svedcia tym skutocnostiam, ktoré su obsiahnuté v sudnom rozhodnuti. V mojom
pripade to tak nie je, sudy zalozili svoje rozhodnutia len na hypotézach a na neoverenych
domnienkach... Ja nezZiadam o nic¢ viac len o to, aby moja vec bola riadne prejednand
v mojej pritomnosti, aby som mal mozZnost vyjadrit' sa ku skutocnostiam, ktoré su mi
kladené za vinu a vyuzit vsetky dostupné prostriedky na ochranu mojich prav... Ak by
existoval jediny dokaz, ktory by preukdazal moj umysel vyhybat sa trestnému konaniu, urcite
by som akceptoval sudne rozhodnutia. Za situdcie neexistencie takéhoto dokazu som toho
nazoru, ze hrubym sposobom boli porusené moje prava a som vo vykone trestu odnatia
slobody bezbranny voci rozhodnutiu sudu. NeZiadam nic¢ vynimocné, len to aby moja vec
bola prerokovand v mojej pritomnosti a mohol som uplatnit svoje prava, ktoré mi zakon

priznava. .



12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze jeho zakladné prava zarucené v Cl. 17 ods. 2, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
najvyssSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo5 11/2016 ajeho uznesenim
z 29. marca 2017 poruSené a aby napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu

vratil, aby o nej znovu konal.

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

18. Predmetom st'aZnosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prava na osobni
slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani
pred sidmi zaruceného v Cl. 47 ods. 2 tustavy, zdkladného prava na obhajobu zaruceného
v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 11/2016 z 29. marca 2017.

19. Podl’a €l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

20. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Stdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.



21. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e prevazna ¢ast’ argumentécie stazovatel'a
je postavena na jeho tvrdeni, Ze v jeho veci neboli splnené zdkonné podmienky na vedenie
trestného konania proti nemu ako proti uslému. Tato otdzka vSak bola predmetom konania
o jeho navrhu na opitovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti (§ 362 ods. 1
Trestného poriadku), o ktorom Specializovany sid uznesenim sp. zn. PK-2 T§ 17/2005
z 30. aprila 2015 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 17/2015 z 30. juna
2015 rozhodol tak, e ho zamietol. Ustavny std stc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude) vSak oznacené konanie ajeho vysledok (rozhodnutia
vSeobecnych sudov) na zdklade tejto aktudlnej staznosti podanej ustavnému sudu
podla €l. 127 ods. 1 ustavy preskimat nemohol, pretoZe v nej nie je staZovatel'om

relevantne napadané.

24. Ustavny sud sa preto ststredil iba na ta ast’ staznosti, ktorou stazovatel’ broji
a argumentacne pokryva namietky proti postupu a rozhodnutiu najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 11/2016 o jeho dovolani, ktoré bolo uznesenim z 29. marca

2017 odmietnuté ako podané oneskorene podl'a § 382 pism. a) Trestného poriadku.

25. Ustavny stid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V suvislosti so svojim tstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to tistavny sud nie je zasadne
opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez Gstavnych zékonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného stidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 20/03, IV. US 252/04).

26. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia sp. zn. 1 TdoV 11/2016
7 29. marca 2017, ktorym dovolanie stazovatel odmietol ako podané oneskorene podla
§ 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku, okrem iné¢ho uviedol:

, Najvyssi sud... vec predbezne preskumal a zistil, Ze dovolanie obvineného bolo...
podané oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom
do 31. augusta 2011 (s pouzitim § 567j ods. 6 Tr. por.).

V zmysle § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom do 31. augusta 2011 je potrebné
dovolanie v prospech obvineného podat najneskor do troch rokov od dorucenia
rozhodnutia sudu.

KedZe v predmetnom pripade sudy nizsieho stupnia konali voci obvinenému ako proti
usléemu podla § 302 a nasl. Tr. por. v zmneni ucinnom do 31. decembra 2005
(v prvostupniovom a odvolacom konani sa v zmysle § 564 ods. 4 v spojeni s § 10 ods. 5
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. konalo podla Trestného poriadku v tomto zneni), dorucovalo sa
uznesenie odvolacieho sudu (rovnako ako i prvostupniovy rozsudok) len obhajkyni
obvineného... ktora mala v uvedenom konani rovnaké prava ako obvineny (vid' k tomu § 304
a § 306 ods. 1 Tr. por. v zneni ucinnom do 31. decembra 2005).

Lehota na podanie dovolania v prospech obvineného tak zacala plynut od dorucenia
druhostupniového rozhodnutia skor menovanej obhajkyni obvineného, ku ktorému doslo

12. janudra 2010 (ako vyplyva z v spise sa nachadzajucej dorucenky...). Tu mozno len na



okraj poznamenat’ (vzhladom na nie celkom jasné znenie ustanovenia § 370 ods. 2 Tr. por.
v zneni ucinnom do 31. augusta 2011 na rozdiel od toho sucasného - vid' § 370 ods. I veta
druha Tr. por.), ze v inych pripadoch, v ktorych sa v zmysle zakona dorucuje odpis (neskor
dovolanim napadnutého) rozhodnutia obvinenému aj jeho obhajcovi (alebo zdakonnému
zastupcovi), plynie lehota na podanie dovolania (pri pouZitom vyklade v prospech
obvineného) od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Ak ide o preskumavanu vec, s poukazom na vyssie uvedené bol poslednym diom
zakonom ustanovenej trojrocnej lehoty na podanie dovolania obvinenym pondelok
14. januar 2013 (s pouzitim § 60 ods. 2 a 3 Tr. por. v zneni ucinnom do 31. decembra
2005)...

Pri posudzovani dovolania obvineného (véasnosti jeho podania) vychadzal najvyssi
sud z toho, zZe v zakladom konani sa konalo voc¢i nemu ako proti uslému lege artis, a teda ze
sprdavne sa tak prvostupnové ako i druhostupniové rozhodnutie dorucovalo len jeho
obhajkyni, kedZe tento nie je opravneny v dovolacom konani uvedené okolnosti (¢i boli v tej
- ktorej veci splnené zakonné predpoklady pre konanie proti uslému) preskumavat.

Pripadnii ndpravu bolo mozné u obvineného || N N v danom ohlade
dosiahnut’ len postupom podla § 362 Tr. por. (menovany takyto ndavrh na opdtovné
prejednanie veci sudom v jeho pritomnosti aj podal, pricom tento bol prdvoplatne
zamietnuty...), ktord uprava ma oproti ustanoveniam o dovolani povahu osobitného
predpisu (lex specialis), vratane odlisnej lehoty na uplatnenie porusenia dotknutého prava

obvineného, a teda ma prednost’ (ustanovenia o dovolani sa nepouziju).

27. V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je
na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie stidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o nom konat’ a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny koédex. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len

v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou



(I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, Ze otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pradvomoci najvyssieho sudu, nie do pradvomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe

nemodze viest k zdveru o porusSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis

IV. US 35/02, 1. US 105/07, 11. US 324/2010, L. US 442/2017).

28. Pokial’ stazovatel’ v staznosti dovolaciemu sudu vytyka, ze v ,,dovolacom konani
mal byt aplikovany... Trestny poriadok ucinny v case rozhodovania o dovolani“, a teda
nemohlo byt jeho dovolanie povazované za podané oneskorene, ked’Zze podla ,,§ 370 Tr.
por. druha veta lehota na podanie dovolania zacina plynut... od dorucenia rozhodnutia
obvinenému“, ustavny sud poznamendva, ze najvysSi sud svoj postup a rozhodnutie
ohl'adom tejto otdzky jasne a zretelne oddvodnil, a to nielen skutkovo, ale aj poukazom
na konkréte ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi sa pri svojom rozhodovani spravoval.
Pouzité pravne normy pritom dovolaci sid nevylozil spésobom odporujicim ich zneniu,

zmyslu alebo ucelu, ale prave naopak, v stilade s tymito atributmi.

29. Podl'a konstantnej judikatury ustavného stidu sa posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sidu iba v pripade, ak by
zéavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

30. Podl'a ndzoru ustavného sudu zavery vyslovené najvys$im sudom v danej veci
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. V citovanej casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$si sid zrozumite'nym a jednoznacnym
sposobom uviedol dévody (skutkové aj pravne), pre ktoré bolo treba dovolanie stazovatel'a

odmietnut’ ako podané oneskorene, a preto ich Ustavny sud povazuje i z hl'adiska ustavnych
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aspektov za dostacujice a ustavne konformné. Pravne zavery najvysSieho siudu nemozno

povazovat za vybocujuce z ramca platnej zakonnej tpravy.

31. Okrem vyrieSenia pre rozhodnutie o dovolani jednej z prioritnych otazok, ktorou
bolo posudenie v€asnosti jeho podania, sa najvyssi sud zaoberal aj d’alSimi st'azovatelom
prednesenymi ndmietkami, na ktoré reagoval takto:

«je... zrejmé, Ze ndmietky obvineného smerujuce k tomu, Ze sudy v jeho pripade
pochybili, ak konali v jeho nepritomnosti z dovodu nesplnenia podmienok pre konanie proti
usléemu (dovolaci sud je viazany vytykanymi vecnymi nedostatkami a nie ich prdvnou
subsumpciou pod niektory z do uvahy prichddzajucich dovolacich doévodov) nie su
podraditelné pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni ucinnom
do 31. augusta 2011 (§ 567] ods. 7 Tr. por.), ako ani pod Ziadny iny dovolaci dovod (v tejto
suvislosti mozno poznamenat, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. je v pomere
Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nie je teda mozny zaver o ich sucasnom naplneni
- vid k tomu blizsie R 6/2011), a preto aj keby neprichadzalo do uvahy odmietnutie
podaného dovolania z formalnych dovodov (§ 382 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por.),
museli by byt tieto vyhodnotené ako irelevantné z pohladu dovolacieho konania (s reakciou
dovolacieho sudu odmietnutim dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.).

... ak by v danom pripade aj bolo dovolanie obvineného podané vcas (co sa riesi po
otdzke pripustnosti v dovolacom konani prednostne), bolo by nevyhnutné toto odmietnut’
podla § 382 pism. d/ Tr. por., a to konkrétne z dovodu nesplnenia (inej formdlnej)
podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. (uvedené dovolaci sud skuma este pred
posudenim samotnej opodstatnenosti jednotlivych dovolacich namietok), kedZe obhajkyna
obvineného (§ 304 veta druha Tr. por. v zneni ucinnom do 31. decembra 2005) nepodala
proti prvostupniového rozsudku riadny opravny prostriedok, pricom v danom pripade
nebolo zaroven ani rozhodnuté zo strany odvolacieho sudu v neprospech obvinené¢ho na
podklade odvolania podaného prokuratorom.

.. samotny sposob vykonu obhajoby ustanovenym obhajcom (kvalita poskytovanej
pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu
dovolacieho sudu, ako to tento uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej cinnosti zdoraznuje.

Nejde o namietku subsumovatelnu pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
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por., ani Ziadny iny do uvahy prichddzajuci dovod dovolania. Z nezavislosti advokdcie na
State totiz vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zaleZitostou medzi obhajcom a
obvinenym a Ze za sposob vykonu obhajoby nesie zodpovednost samotny advokat (nie
vSeobecny sud), a to nie voci sudu ako orgdnu verejnej moci, ale voci obhajovanému,
pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny (advokdtska komora).

Pokial obvineny | N N .. namictal, Ze nemohol v konani (osobne) vykondvat
a uplatnovat’ prava, ktoré mu zakon prizndva (v zmysle trestnopravnej teorie ide o tzv.
materidalnu obhajobu), a to s osobitnym poukazom na to, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Tr. por. moze urobit’ iba on sam (a nie jeho advokat), pricom vyhlasenie o vine je jednou z
polahcujucich okolnosti, ktora ma vplyv na vysku ulozeného trestu, k tomu uvadza dovolaci
sud iba tolko (hoc aj nie potrebné vzhladom na sposob a dovody jeho rozhodnutia), Ze
vy$Sie uvadzané skutocnosti su zakonné dosledky plynice z toho, Ze sa voci nemu konalo
ako proti uslému (odhliadnuc od okolnosti, Ze konanie prebiehalo podla Trestného
poriadku v zneni ucinnom do 31. decembra 2005, ktory institut vyhlasenia o uznani viny v
podobe uvedenej v § 257 ods. 1 Trestného poriadku v sucasne ucinnom zneni nepoznal).

... k ,,zdkladnej*“ dovolacej namietke, spocivajucej v tom, ze v preskumavanej veci
neboli splnené podmienky pre konanie proti uslému (pre vykonanie sudneho konania
v nepritomnosti obvineného), tak k tomu je Ziaduce dodat, Ze ||} poda!
prostrednictvom svojho obhajcu diia 24. oktébra 2014 na Specializovany trestny sud navrh
na opdtovné prejednanie dotknutej trestnej veci v jeho pritomnosti..., ktory bol uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 30. aprila 2015, sp. zn. PK 2T§ 17/2005, v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu z 30. juna 2015, sp. zn. 6 Tost 17/2015, podla § 362 ods. 2
Tr. por. zamietnuty. Z odévodneni oboch predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze obvineny sice
dany navrh podal v... zakonnej lehote... avsak sudy dospeli k zaveru, Ze v jeho pripade boli
splnené podmienky pre konanie proti uslému.

... dovolaci sud sa v ramci dovolacieho konania nemoze (opdtovne vecne) zaoberat
uz skor (z kompetencne - prieskumného hladiska spravne) v rezZime podla § 362 Tr por.
vyrieSenou otazkou, ked’ zdaroven ani vyssie uvedené rozhodnutia (vydané v tomto rezime)
nie su v ramci dovolacieho konania preskumatelné (nejde o rozhodnutia, proti ktorym by

bolo dovolanie pripustné)...
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Ustanovenie § 362 Tr. por., smerujuce k naprave postupu konanim proti uslému
napriek nesplneniu podmienok pre také konanie (z intertemporalneho hladiska vid' tiez
§ 567j ods. 3 Tr. por.), ma vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu povahu mimoriadneho
opravného prostriedku sui generis a vo vztahu k ustanoveniam o dovolani povahu
osobitného ustanovenia (lex specialis).

Toto ustanovenie sa pritom pri uplatneni principu lex fori (a pri sucasnej aplikdcii
§ 566 ods. 3 Tr. por. per analogiam legis) pouZije aj v pripadoch, ak sa vykonavalo konanie
proti uslemu podla Trestneho poriadku v zneni ucinnom do 31. decembra 2005 (zakona
C. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a toto konanie bolo po uvedenom datume
dokoncené v prvom stupni alebo v konani o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 564
ods. 3 alebo 4 Tr. por.

V pripadoch uvedenych v predchadzajicej vete je potom potrebné formulaciu ,,pre
nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1, uvedenu v § 362 ods. 1 Tr. por., vztahovat na
nesplnenie podmienok podla § 302 ods. 1 Tr. por. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005.

Pokial’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. janudarom 2006, bolo mozné
vysSie uvedenu chybu konania (nesplnenie podmienok konania proti usléemu) po 31.
decembri 2005 uplatnit len sposobom uvedenym v § 566 ods. 2 Tr. por. (ak sa
nepokracovalo v konani podla § 566 ods. 1 Tr. por.).»

32. Ako z citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi
sud napriek tomu, Ze dovolanie staZzovatel'a odmietol ako podané oneskorene, neopomenul
zaoberat’ sa vSetkymi podstatnymi, stazovatelom v dovolani prednesenymi namietkami,
ktorych preskumania sa v konecnom ddsledku domahal aj v konani pred tustavnym siadom.
Podl'a nazoru ustavného stdu sa najvyssi sud s tymito vysporiadal vyCerpavajucim
sposobom a absolutne presvedCivo. Je zreyjmé, ze dovolaci sud v namietanom konani,
ktorého vysledkom bolo napadnuté uznesenie rozhodol plne v stlade s ochranou zakladnych

prav st'azovatel'a pozadovanou tstavou a dohovorom.
33. V okolnostiach daného pripadu teda ustavny sid nezistil Ziadnu skuto¢nost,

na zéklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu ma

také nedostatky, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo
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arbitrarnosti a v koneénom désledku o poruseni oznacenych prav stazovatel'a. Ustavny std
preto nemal dovod do vykladu najvyssieho sudu, ktory inak konal plne v medziach svojich

ustavnych pravomoci, zasahovat’.

34. Na ziklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nemozno
prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a poruSenim
oznacenych prav stazovatel'a zaru¢enych v €l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

35. Vzhl'adom na to tstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude rozhodol

tak, Ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

36. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného

vyslovenia porusenia zédkladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 Gstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2018
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