SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 700/2013-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ T. S., T., zastlipenej advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav garantovanych ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 34 C 20/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 20/2008 poruSen ¢

bolo.



2.T.S. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit jej do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.T.S. priznéava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 331,13 € (slovom
tristotridsatjeden eur a trindst’ centov), ktort j e Okresny sid KoSice I povinny
zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet JUDr. Evy Geleneky

Hencovske;.

4. Vo zvySku staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. septembra 2013 dorucena staznost’ T. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 20/2008 proti Slovenskej republike
o nahradu skody vo vyske 39 246,92 € podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze civilné konanie o ndhradu Skody vyplyva
z trestného konania nezakonne vedeného proti stazovatel’ke, ktoré zacalo 1. septembra 2003
a skoncilo 25. aprila 2006 priaznivo voci nej oslobodenim spod obzaloby. Ide v podstate
o ziadanie satisfakcie na takmer ro€né¢ obmedzenie osobnej slobody (vdzba a vykon trestu)
a nezakonne vedené trestné konanie, ktoré trva neprimerane dlhu dobu, €o uznal aj predseda

okresného sudu, za ktoru sa jej listom z 2. jula 2013 ospravedlInil.



3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel’ka Zziadala vydat' nalez, ktory
ustavny sud vyslovi porusenie v zahlavi oznaCenych zakladnych prav, prikaze okresnému
studu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna jej finanéné zadostu€inenie v sume 15 000 €

a nahradu trov konania v sume 331,13 €.

4. Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 27. januara 2014 uviedol, Ze konanie
o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim zaalo 20. janudra 2008 a bolo
skon¢ené rozsudkom vyhlasenym na pojednavani 10. decembra 2013, ale ked’Ze proti nemu
bolo podané odvolanie, vec eSte nie je pravoplatne skoncend. Predseda okresného sudu
uznal, ze tento druh sporu patri do Standardnej agendy vSeobecnych sidov a v zasade ho
nemozno hodnotit’ ako pravne zlozity. V okolnostiach danej veci vSak zistil urc¢ita skutkova
zlozitost’ pre zabezpecenie mnozstva listinnych dokazov a vypocutie viacerych svedkov, ale
podla neho sa vyskytli dve obdobia necinnosti, a to od 17. marca 2008 do 9. novembra 2009
a od 24. méja 2012 do 17. oktobra 2013 v dosledku persondlnych zmien v osobe zékonného
sudcu. Zaroven ozndmil, Ze netrvd na Ustnom pojedndvani, a rovnako sa vyjadrila aj

stazovatelka.

5. Ustavny sud si nevyziadal spis z okresného stdu, lebo dospel k zaveru, Ze pre toto
rozhodnutie s postaujuce vyjadrenia uCastnikov a nesporny fakt, Ze v takej citlivej kauze

pre stazovatel’ku nedokéazal okresny stid rozhodnuat’ (pravoplatne) do 2 az 3 rokov.

6. V stlade so stthlasom uc¢astnikov konania ustavny sid podl'a § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoZze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie
objasnenie veci vo vztahu k namietanym prietahom. Nasledne ustavny sud pristapil

k prieskumu diZky konania z hl'adiska tvrdenych poruseni ustavou a dohovorom zaruéenych

prav st'azovatel’ky a dospel k zaveru, Ze jej staznost’ je opodstatnena.



7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

8. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava podla tustavy a prava
podla dohovoru tustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze pri vyklade zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno
v obsahu tychto prav vidiet' zasadnt odli§nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 28/01,
I. US 257/08). Ako zjudikatiry ustavného sudu vyplyva, nemozno primeranost dizky
civilného konania vyjadrit’ numericky v zmysle urcenia lehoty jej trvania, ktor je vzdy
potrebné povazovat za primerani a ktorej prekrocenie by bez dalSiecho znacilo
neprimeranost doby obcianskeho stidneho konania, s nasledkami v podobe poruSenia
oznadenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné skiimat
a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej
veci. V tejto stvislosti uz bol v judikatire ustavného sudu i v judikature Eur6épskeho sudu
pre ludské prava pomenovany cely rad kritérii, podla ktorych moZno posudzovat
primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter
prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovu a pravnu zlozitost, zavaznost’, rozsiahlost’
¢1 obtaznost’ dokazovania, d’alej o spdsob spravania Ucastnikov a sudu v priebehu konania,
posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mozu spdsobit’ prietahy v konanim, a tiez
o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel’a v hre, resp. aky malo konanie pre neho
vyznam (porov. napr. rozhodnutie ESLCP Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti
Franctzsku, 1999, I. US 502/2012); podla toho mdZe byt primeranost’ dizky konania

posudzovana prisnejsie, ak si vec ziada rychle a bezodkladné vybavenie, pripadne maja



na stazovatel’a zvlast’ tazivy dopad alebo tu posobi zdravotny stav st'azovatelky, tak ako to

je 1v tomto pripade.

9. Vzhl'adom na neprimerant dizku konania (vys$e 6 rokov) nepovazoval Gistavny sud
za vyznamné uvedené kritérid podrobne skumat’, pretoze ani pravne ¢i skutkovo
sebanarocnejsi spor o nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia nesmie v pravnom State
trvat’ taki dobu [predseda sudu uznal neCinnost’ v trvani vySe 3 rokov (bod 4)], lebo
v opa¢nom pripade doveryhodnost’ justicie ako celku utrpi zdsadnym spoésobom. Na jednej
strane je to nezdkonné zbavenie osobnej slobody stazovatel’ky v trestnom konani
a na strane druhej na jej odSkodnenie v civilnom konani ¢aka poskodena neprimerane dlha

dobu, namiesto odSkodnenia v primeranom case.

10. Uvedené prietahy v konani nemoZno ospravedlnit’ ani namietkou predsedu sudu
o ¢astych zmenach v osobe konajuceho sudcu, pretoze je vecou S§tatu (sudu), aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby k takymto zmendm nedochédzalo na ukor principov
a zasad zakotvenych v ustave a dohovore, pokial ide o primeranost dizky konania
vo vztahu k stazovatel’ke, ktora od okresného sudu pravom ocakavala rychle odSkodnenie

za nezédkonne vedené trestné konania voci jej osobe.

11. Vzhladom na uvedené skutocnosti a predovietkym na celkova dizku konania
a neefektivnu ¢innost’ konajuceho stdu je ustavny sud toho nazoru, ze okresny sud
v prerokovavanej veci prekroc¢il dané medze konat’ bez zbytoénych prietahov a skoncit’ ju
v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusSenie sa namieta. V ob¢ianskom stidnom konani je totiz povinnost' sudu konat bez
zbytocnych prietahov konkretizovana vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku (ide najméa o ustanovenia § 6, § 100 ods. 1 a § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), ktoré sa mali aplikovat’ ihned” po prekroceni urcitej ,,povinnej hranice®, ale

najmi po opakovanych urgenciich a staznostiach na prietahy zo strany stazovatelky.



12. Pri zvazeni vSetkych uZz uvedenych kritérii Gstavny sud uzatvéra, Ze sporna
zélezitost’ stazovatel'ky nebola v primeranej lehote prerokovand, a teda doslo k poruSeniu

jej zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze okresny sud uZ vo veci rozhodol, nebolo potrebné iniciovat
prostriedok uvedeny v § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, preto ustavny sud

v tejto Casti staznosti nevyhovel.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Ked’ze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSen¢ zdkladné pravo stazovatel'ky podla €l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadost'ou o priznanie
primeraného finanéného zadost'uc€inenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzhladom na okolnosti
pripadu, povahu veci a celkova dizku konania dospel k zaveru, Ze v danom pripade
suma 3 000 € pre stazovatelku zodpovedd primeranému finanénému zadost'ucineniu

za ujmu, ktora utrpela minimélne za 3-ro¢né priet'ahy v posudzovanom konani.

Pri urfeni primeraného finanéného zadostucinenia tstavny sud vychadzal
zo svojej doterajSej judikatiry v obdobnych pripadoch azo =zisad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava (pozri rozsudok velkého senatu ESLP
z29. marca 2006, vo veci Scordino v. Taliansko, staznost’ ¢. 36813/97, ods. 202), ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu, status stazovatel'a a celkovt diZku konania.



15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
uspesna, preto Ustavny sud rozhodol tak, Ze z titulu ndhrady trov konania jej okresny sud
zaplati sumu 331,13 € (odmena za dva ukony pravnej sluzby), a to na ucet jej pravnej

zastupkyne.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014



