SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 340/08-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost M. Z., D., pre ,, hrubé porusenie zdkladnych Iudskych prav
vo veci dedicstva § 473 ods. 1 O. Z.* rozhodnutiami Okresného stidu Vranov nad Toplou
vyhlasenymi vo veci sp. zn. 3 C 432/02 a sp. zn. 3 C 9/2006 a rozsudkom Krajského stdu
v PreSove €. k. 12 Co 62/2006-80 z 1. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 4. augusta 2008
doru¢ena (po doplneni 5. augusta 2008 a 8. oktobra 2008) staznost M. Z., D. (d’alej len
,stazovatel’ka®), pre ,, hrubé porusenie zakladnych ludskych prav vo veci dedicstva § 473
ods. 1 O. Z.* rozhodnutiami Okresného sidu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud*)
vyhlasenymi vo veci sp. zn. 3 C 432/02 a sp. zn. 3 C 9/2006 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 12 Co 62/2006-80 z 1. marca 2007.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka prejavuje nespokojnost’
s vysledkami dedi¢ského konania po zomrelej matke, ako aj s existujucimi vlastnickymi
vztahmi k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom konani na okresnom sude a krajskom
(odvolacom) sude. V tejto suvislosti stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud ,,vSetky
rozhodnutia 1. a Il. stupna sudov vo veci zrusil, zastavil exekiiciu na moj dochodok a ulozil

odporcom, aby som bola primerane financne odskodnend “.

Staznost’ nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu podla § 20 a § 50 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predovsetkym z dévodu, Ze petit staznosti
nebol vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, aby mohol byt vychodiskom
na rozhodnutie Ustavného stidu v uvedenej veci. Z podania sice bolo zrejmé, Ze staznost’
smeruje proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, zjeho obsahu vSak
nevyplynulo, porusenie ktorych zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’ka namietala. Zaroven
k podaniu nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatelky
v konani pred ustavnym sudom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Namiesto toho stazovatelka k staznosti pripojila splnomocnenie, ktorym splnomocnila

svojho syna A. Z. na Specifikované pravne ukony.

Ustavny sud v liste ¢ k. Rvp 14989/08-8 z 8. septembra 2008 (doru¢enom
16. septembra 2008) stazovatel’ku pouéil, aké predpoklady musi spinat’ kvalifikovany navrh
na zaCatie konania pred ustavnym stdom, priCom ju upozornil na skutocnost,
7e jej staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespliia. Vyzval ju, aby v lehote 21 dni
od dorucenia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranila (s poucenim, ako treba doplnenie
nalezitosti urobit’), pretoZze v opatnom pripade moéze ustavny siud ndvrh odmietnut

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Na vyzvu stazovatel'ka reagovala listom dorucenym ustavnému sudu 8. oktobra

2008, ktorym vSak svoje skorSie podania nedoplnila tak, aby ich bolo mozné pokladat



za kvalifikovany ndvrh na zacatie konania. K tomuto podaniu ani nepripojila splnomocnenie

pre advokata za ucelom svojho zastupovania v konani pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel’ka bola upozornena na moznost odmietnutia
jej staznosti v pripade jej nedoplnenia v sulade s poucenim ustavného stdu, ale aj napriek

tomu tak v stanovenej lehote neucinila.

Ak ustavny sud pouci stazovatelku o jej procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnat’ jej plni moznost

na uplatnenie ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd a pouci ju o tom, ako treba opravu



alebo doplnenie staznosti urobit, je jej procesnou povinnostou a tieZ v jej zdujme pokyny
Gstavného sidu na opravu alebo doplnenie staZnosti re§pektovat (IIL. US 120/05,

I11. US 265/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'’kou Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
I11. US 334/06, I11. US 268/08).

Ked'Ze stazovatel’ka aj napriek vyzve na doplnenie podania nepodala kvalifikovany
navrh na zacatie konania, ktory by spliial naleZitosti pozadované prislugnymi ustanoveniami
zdkona o Gstavnom sude, Ustavny sud staznost odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych naleZitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008



