SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 591/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2018
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost' || . . -:st(pcnc¢ho
advokatom Mgr. Robertom Kuéerom, Velka Okruzna 39, Zilina, pre namietané porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 39/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 39/2007

porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 39/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

.33 p:iznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ ||| | | 333l tovy pravneho
zastupenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Roberta Kuceru, Velk4a Okruzna 39, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1L US 591/2017-12 z 28. septembra 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ |
B B ((:alej len ,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 39/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu ,,o0 zaplatenie sumy 13 277,57 €

s prislusenstvom ““, dochddza k zbytocnym prietahom. Poukazal na to, Ze Zaloba bola



podand na okresnom sude 30. augusta 2006 a vo veci stale nie je meritorne rozhodnute.
Stazovatel’ tiez v staznosti uviedol chronologicky prehlad jednotlivych ikonov okresného

sudu, pricom vytkol jeho ne€innost’ a neefektivnu ¢innost’.

3. Stazovatel’ zdoraznil, Ze svojim spravanim Ziadnym sposobom neprispel k vzniku
prietahov. Zaroven podl'a neho postup okresného sidu v danej veci nemozno odovodnit’ jej

pravnou alebo faktickou zloZitost'ou.

4. Stazovatel podal v napadnutom konani sedemkrat staznost’ na prietahy v konani.
V suvislosti s tym poukazal aj na to, Ze «nie je spravny ndzor sudu, pokial raz reaguje
na staznost stazovatela tak, Ze tato je ciastocne dovodna, potom nasledne, Ze dalsia
staznost je neopodstatnend, nasledne je zas staznost ciastocne dovodna, c¢i potom dévodna.
Sud by mal prihliadat na celé konanie v danej veci a nie len na urcity ,,usek* od podania
jednej staznosti do podania druhej, ako to v podstate vyplyva z vyjadreni Okresného sudu

Zilina k staznostiam stazZovatela.».

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu konat
vo veci bez zbytoénych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie v sume

10 000 €, ako aj nahradu trov konania.

6. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprS/564/2017 z 28. novembra
2017 doruc¢enym ustavnému sudu 6. decembra 2017 vyjadrila k st'aznosti podpredsednicka
okresného sudu, pricom k nemu prilozila chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov
okresného sudu v danej veci, ako aj vyjadrenie zakonnej sudkyne. Podpredsednicka
okresného stidu vo vyjadreni uviedla:

.,-.. Kvecnej stranke prijatej staznosti konstatujem, Ze predmetné konanie povazujem
za skutkovo zlozitejSie vzhladom na potrebu vykonania znaleckého a kontrolného
znaleckého dokazovania. Nakolko vsak k vypracovaniu kontrolného znaleckého posudku uz

doslo, po doruceni vyjadreni sporovych stran na zaklade vyzvy sudu je mozné v dohladnej



dobe ocakavat’ nariadenie pojedndvania za ucelom meritorneho rozhodnutia v predmetnej
pravnej veci.

. Z prehladu jednotlivych procesnych ukonov sudu a ich frekvencie mozné
konstatovat, Ze konanie v pravnej veci sp. zn. 8C/39/2007 je poznacené necinnostou sudu
v obdobi od 12. 03. 2007 do 21. 12. 2007, od 21. 05. 2008 do 13. 01. 2009, od 30. 07. 2010
do 12. 09. 2011, od 23. 02. 2012 do 26. 07. 2012, od 28. 11. 2012 do 12. 07. 2013
aodl8.01.2016do 15. 11. 2017.

... Priebeh konania ciastocne ovplyvnil aj sam stazovatel, ktory ako Zalobca az
na zaklade opakovanej vyzvy sudu predlozil origindal plnomocenstva pravneho zdstupcu
Zalobcu a az na vyzvu sudu zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu. Rovnako stazovatel’
ako Zalobca Ziadal sid o predizenie lehoty na vyjadrenie sa a predloZenie dékazov
po podani odporu Zalovaného. Ostatny priebeh konania bol ovplyvneny potrebou
nariadenia znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého posudku. Zasadne je mozné
konstatovat, ze celkovd dizka konania je ovplyvnend nie vidy efektiviym postupom siidu

v predmetnej pravnej veci. “

7. Podpredsednicka okresného sudu poukézala aj na opakovane podany disciplinarny
navrh voci byvalému zdkonnému sudcovi v predmetnej veci vzhl'adom na nedostatky v jeho

¢innosti. Vec staZovatel’a bola pridelend novej zdkonnej sudkyni.

8. Podpredsednicka okresného sidu vo vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

9. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sudu stanovisko
aj pravny zastupca stazovatela. Vo svojom podani doruc¢enom ustavnému sudu
28. decembra 2017 uviedol, ze sa stotoznuje s vyjadrenim okresného sudu v Casti,
kde okresny sud poukazoval na podané disciplindrne navrhy voci byvalému zakonnému

sudcovi.



10. Pravny zastupca stazovatela zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

14. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).



15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

18. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a



(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost

stazovatel’a.

19. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sid konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o navrh na zaplatenie sumy 13 277,57 € s prisluSenstvom, ktory patri
k $tandardnej rozhodovacej ¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sud
konStatuje, Ze mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajiicu z nutnosti

vykonat’ znalecké dokazovanie vratane kontrolného znaleckého dokazovania.

20. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel sice predlozil original splnomocnenia
pre pravneho zastupcu az na zaklade opakovanej vyzvy sudu, a tiez Ziadal o prediZenie
lehoty na vyjadrenie sa a predlozenie dokazov po podani odporu, avSak toto nie su zdvazné
okolnosti na jeho strane, ktoré by relevantne a v podstatnej miere prispeli k doterajsej dizke

napadnutého konania.

21. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Z vyjadrenia podpredsednicky
okresného sudu, z chronologického prehladu jednotlivych ukonov stdu a z predlozeného
sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud bol v napadnutom konani necinny v obdobi
od 12. marca 2007 do 21. decembra 2007, od 21.maja 2008 do 13. januara 2009, od 30. jula
2010 do 12. septembra 2011, od 23. februara 2012 do 26. jula 2012, od 28. novembra 2012
do 12. jula 2013 a od 18. janudra 2016 do 15. novembra 2017. Necinnost’ okresného stdu

tak v tomto pripade trvala priblizne 5 rokov a 5 mesiacov.

22. Vychéadzajic z tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 39/2007 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



23. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikazal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 39/2007 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznafena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

I11.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

26. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
v sume 10000 €, ¢o odovodnil neCinnostou a neefektivnostou okresného sudu a jeho

pretrvavajicou pravnou neistotou, ktora negativne pdsobi na jeho psychicky stav.

28. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).



29. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny siud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na
jeho neodovodnent necinnost’ v trvani priblizne 5 rokov a 5 mesiacov, beruc do tvahy
predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € pre staZovatela za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

31. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'a
si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v sume 312,34 €, ako aj dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %.

32. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

33. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2016 v sume 884 €. Ustavny sid tak priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva kony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny
zéastupca stazovatela ndrok aj na rezijny pausal 8,84 € za kazdy Ukon podla vyhlasky.
Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zastupca
stazovatela je platitelom tejto dane. Néhrada trov konania, ktorti ustavny sud priznal

stazovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 374,81 €.



34. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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