SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 531/2015-23

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznost Slovenskej republiky, za ktord kond Ministerstvo kultdry
Slovenskej republiky, Ndamestie SNP 33, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Janom
Havlatom, Advokdtska kanceldria HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo nédmestie 1,
Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvy$Sieho sddu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 328/2013 z 26. novembra 2014, a takto
rozhodol:

Staznost Slovenskej republiky, za ktord kond Ministerstvo kultury Slovenske;j

republiky, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 16. februdra

2015 elektronicky a 23. februdra 2015 poStou dorucend staznost Slovenskej republiky,



za ktord kond Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazZovatelka“), vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 328/2013 z 26. novembra 2014 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
uznesenim sp. zn. 8 C 31/2009 z 28. janudra 2013 (dalej len ,,uznesenie okresného sidu*)
zastavil konanie o Zalobe obchodnej spolo¢nosti _(d’alej len
»Zalobca®) z dovodu, Ze zalobca nezlozil preddavok na trovy konania, ktorého zloZenie mu
bolo uloZzené podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) svojim uznesenim sp. zn. 6 Co 174/13 z 27. jina 2013
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne. Najvyssi sid vSak na zdklade podaného dovolania Zalobcu uznesenie krajského
sudu, ako aj uznesenie okresného sidu napadnutym uznesenim zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka po tom, ako sa vyjadruje k otdzke svojej spOsobilosti byt ucastnikom
konania pred ustavnym siudom podla ¢l. 127 ustavy, uvddza, Ze napadnuté uznesenie
nezvratnym spOsobom zasiahlo do priebehu konania, ked napriek predchddzajicemu
pravoplatnému zastaveniu konania doSlo k zruSeniu uznesenia krajského sudu, ako aj
uznesenia okresného sidu a vo veci sa musi opidtovne konaf. Stazovatelka tak mala stratif
istotu, Ze jej v pripade uspechu budd uhradené aj trovy konania. Prezentuje nézor, Ze
poruSenie jej zdkladnych prav aslobdd nie je napravitelné Cinnosfou vSeobecného stidu
v konani vo veci samej, priCom vV jej pripade ide o rozhodnutie, ktoré vyraznym
anezvratnym spOsobom zasahuje do oznaCeného zdkladného prava. Poukazujic
na predchddzajicu rozhodovaciu &innost dstavného sidu (IV. US 183/2013 alll. US
46/2013) uvadza, ze v danom pripade je dana pravomoc ustavného sudu konaft o predloZene;j

staznosti.



Nadvidzne na uvedené sfazovatelka pripomina ustdleny obsah zdkladného prava
na sidnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a nasledne cituje svoju argumentaciu
v prospech zastavenia obcCianskeho sudneho konania, ktord bola obsiahnutd vo vyjadreni
k dovolaniu Zalobcu prerokuvaného v stazovatelkinej veci najvys$Sim sudom. SfaZovatelka
namieta, Ze napriek jej rozsiahlej argumentacii najvyssi sud jej obsah nielenZe neuviedol
v odovodneni svojho rozhodnutia, ale stouto argumenticiou sa «nezaoberal a ani
nevysporiadal. Skutocnost, Ze sa odporca s argumentdciou staZovatela nezaoberal
a nevysporiadal je... porusenim prdva na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Odporca v podstate staZovatela ako ticastnika konania ignoroval, pretoZe okrem
uvedeného, ako zdstupca staZovatela je v zdhlavi nesprdvne oznacené Ministerstvo
spravodlivosti SR. Napriek tomu bolo rozhodnutie dorucené Ministerstvu kultiry, ale nie
prdvnemu zdstupcovi staZovatela!

Predovsetkym upozorriujeme na to, Ze odporca tplne ignoroval uicel § 141a O. s. p.,
hoci ucel zdkona je pre jeho vyklad a aplikdciu rozhodujiici. Zdoraziiujeme, Ze v danom
pripade islo presne o takii situdciu, pre ktorti bol § 141a O. s. p. prijaty. Extrémne vysokej
ndhrady skody sa na zdklade Spekulativnych dévodov domdha subjekt, ktory je tzv.
»Sschrdankovou firmou“ na jedno poufitie, ktory nevyvija Ziadnu cinnost, nemd Ziadny
majetok, ktory uplatriovani pohladdvku nadobudol za zlomok jej tidajnej vysky. Je teda
zrejmé, Ze do rizikového sporu sa takdto spolocnost pustila zjavne z doévodu, aby
eliminovala moZné negativne dosledky netispesne skonceného siidneho sporu. Nemd totiZ
vobec v umysle v pripade neiispechu zaplatif odporcovi ndhradu trov konania, ale prdve
naopak, zariadila sa tak, aby tak nemusela urobif. Takyto postup nesie znaky zneuZitia
prava. Preto skutocnost, Ze odporca sa nezaoberal vykladom a aplikdciu § 141a O. s. p.
v kontexte jeho uicelu, je znakom svojvole a arbitrdrnosti. Je totiZ zrejmé, Ze zoCi voci licelu
§ I41a O. s. p. je zaujaty prdvny ndzor odporcu neudrZatelny a z hladiska ticelu zdkona sa

jeho rozhodnutie jednoducho oddvodnit nedd. ».

Citujuc z uznesenia najvysSieho sudu vydaného vo veci vedenej pod sp. zn.
7 Cdo 107/2012 stazovatel'ka poukazuje na opacny pravny nazor, ktory v obdobnej situdcii

zaujal najvysSi sud, pricom dospieva k zdveru, Ze diametralne ,,odlisnd rozhodovacia

¢innost vseobecného sidu o tej istej prdvnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej



situdcie pokial ju nemoZno objektivne a rozumne oddvodnit, je tistavne neudriatelnd
(III. US 328/05). Sme teda toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je listavne
neudrZatelné, pretoZe za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie rozhodol
diametrdlne odlisne, pricom sa ani nepokiisil objektivne a rozumne odovodnit svoje odlisné
rozhodnutie. Odporca totiZ nielenze nevyvrdtil argumentdciu staZovatela, ale nevyvrdtil ani

svoju vlastnii argumentdciu z predoslého rozhodnutia. “.

Na zédklade uvedeného sfaZzovatelka navrhuje, aby dstavny sid vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

»1. Najvyssi sud v BRATISLAVE uznesenim sp. zn. 4 Cdo 328/2013 zo dria
26.11.2014 porusil prdvo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Krajského sudu v BRATISLAVE sp. zn. 4 Cdo 328/2013 zo dria
26.11.2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania.

II.

V zmysle ¢l. 127 udstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
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predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze Ustavny sid moZze
konaf a vecne sa zaoberaf sfaZznostami namietajicimi poruSenie prav iba vtedy, ak sa
staZovatelia nemodZu v stcasnosti a nebudd moct ani v buddcnosti doméhat ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pradvnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada

automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluCne dlohou udstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcdianskom sudnom konani povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zdkony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zdkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm
zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (ITI. US 149/04, V. US 135/05, I11. US 114/2010).

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry opakovane vyslovil, e predpokladom
na zaver o poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré
nie je napraviteIné alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného stdu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého ndpravu nemoZno dosiahnuf procesnymi

prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obg&ianskom stiidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
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III. US 355/05, 1. US 307/06). V nadviznosti na to tstavny sid pripomina, 7e v ramci
konania o sfaznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze
musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu
subsidiarity totiz vyplyva, Ze sfaznosf mozno zédsadne prerokovaf a rozhodnuf o nej az
potom, ked napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, Ze sfaznost musi
v zdsade smerovaf proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal
stazovatel k dispozicii, a nemo6Ze ho opomentf. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase
predbezného prerokovania sfaznosti stdle prebieha, nemoZno uvazovaf o splneni tejto

poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zdsady, iSlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o sfaznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi isf o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnuf do tdstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd staZovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vzfahovaf vylu¢ne na dané Stddium konania
a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zdroven vzfahovaf na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat

v d’aliom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadviznosti na uvedené privne nizory ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach
pripadu nie sd splnené predpoklady na vynimku z uZ spomenutej zdsady, podla ktorej
ustavny sid v rdmci konania o sfaznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

Podla nizoru sfazovatelky mal najvyssi sud porusif zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze sa nevysporiadal so sfazovatelkinou pravnou
argumentaciou auznesenie krajského sidu zruSil vychddzajic z pravneho vykladu

relevantného procesnopravneho ustanovenia, ktory odporuje skor prijatému pravnemu
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nidzoru uplatiovanému inymi sendtmi najvysSieho sidu, ktoré rozhodovali v obdobnych
veciach.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud v danej veci v dovolacom konani
stazovatelke poskytnutie sudnej ochrany (¢l. 46 ods. 1 ustavy) neodmietol, vecou sa
zaoberal a rozhodol o nej. Nesulad pravnych ndzorov sfazovatelky s prdvnymi zdvermi
najvysSieho sddu sam osebe nezakladd (nespOsobuje) poruSenie oznaceného prava.
Okolnost, Ze prvostupiiovy sdd je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 226
OSP), neznamend, Ze sfazovatelka nemdze v dalSom S$tddiu namietaf proti tou
oponovanému pravnemu nhazoru najvysSieho sudu, s tym, Ze vSeobecné sudy budi musiet
zvazif relevanciu jej argumentdcie a podla svojho tusudku ju zohladnif v rdmci svojho

rozhodovania (obdobne aj I'V. US 186/2012).

NavySe, podla zisteni dstavného sidu okresny sid po vrateni veci najvy$$im suidom
svojim uznesenim ¢. k. 8 C 31/2009-480 z 11. m4ja 2015 konanie opitovne zastavil
na zdklade medzi¢asom novelizovaného znenia § 141a OSP v spojeni s § 355 OSP, teda
v zhode s tym, ako v napadnutom dovolacom konani pred najvy$$im sidom staZovatelka
argumentovala. Aj ked uvedené uznesenie okresného sudu nenadobudlo privoplatnost
z dovodu podania odvolania Zalobcom, tento d’alSi priebeh konania pred vSeobecnymi
sudmi preukazuje, Ze sfazovatelkou tvrdeny negativny dosledok spOsobeny napadnutym
uznesenim (otvorenie pravoplatne skonceného konania) je mozné v dalSom procesnom
postupe v rdmci sustavy vSeobecnych stdov korigovaf. Nejde teda o nezvratny stav alebo
ujmu na pravach, ktord by si vyZadovala zdsah tstavného stidu do vysledku napadnutého

konania.

Ustavny std sumarizujic dosial uvedené zddraziiuje, Ze jeho dstavnou kompetenciou
nemOze byf zmena alebo ndprava ¢i uZ namietaného alebo skutoéného pochybenia
vSeobecnych sudov (v danom pripade napriklad tvrdené ignorovanie sfaZovatelkinej
argumentacie) v dosial neskoncenych sudnych konaniach, ale je zdsadne povolany posudif,
¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja

z komplexného hladiska v tstavnoprdavnej rovine. KaZzdy iny postup by nepripustne
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rozSiroval kompetencie dstavného sidu a vo svojich ddsledkoch by z neho robil dalSiu
sudnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat

do eSte prebiehajicich konani.

Zohladnujic preto uvedeny princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
1 doterajSiu ustdlend rozhodovaciu prax a v neposlednom rade akcentujic reSpektovanie
principu minimalizdcie zdsahov do rozhodnuti v§eobecnych sidov ustavny sid podla § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom suide sfazZnost odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej

prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2015



