SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 361/2005 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 504/2006, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 13. februara
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 361/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 504/2006.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze:

»Stazovatel podal Zalobu dna 30. 05. 2005 proti Slovenskej republike, podal
aj zZiadost o predbezné prerokovanie veci MS SR. K Zalobe sa vyjadrila ministerka
spravodlivosti JUDr. Z., ktord odmietala preskimanie postupu JUDr. V. a necinnost
Exekutorskej komory a rozhodnutie typu idiotského zo strany Exekutorskej komory
JUDr. V., ktoré malo zostat’ nepotrestané, hoci je nepravdivé a poprekrucané.

Stazovatel’ viozil do spisu nevyvratitelné dokazy chybnej cinnosti sudneho exekutora
Ing. P. M., ktory si nechal od povinnej Anny Brezinovej podpisat’ prehlasenie, Ze ni¢ nema.
()

Exekutorska komora, jej tajomnik jasne vyhodnotil skutkovy stav chybne a chranil
falosne kolegidalne Ing. M. Nepravdivym vyjadrenim ochranil Ing. M. pred trestnym
konanim a napomohol k stavu, Ze oprdavneny - stazovatel nemd dodnes vymozZenu ani jednu
korunu a to od roku 2000. (...)

Prejednanie veci 16 C/361/2005 bolo uskutocnené az po zbytocnych prietahoch
po 1-roku a 4-mesiacoch. (...)

Stazovatel’ podal staznost na vycinanie sudkyne H. predsedovi sudu,
ktory odpovedal, avsak odpoved mala nulitny vyznam, chranil fiou sudkynu.

Zakonna sudkyna dorucila rozsudok po zbytocnych prietahoch dna 31. 10. 2006,
obratom bolo podané odvolanie diia 02. 11. 2006.

Krajsky sud v konani 9 Co/504/06 zacal protizakonnym vymdhanim sudnych
poplatkov, hoci konanie bolo zo zdkona oslobodené od poplatkov, teda sud vykonaval
Sikanozny vykon sudnictva, zaoberal sa jalovymi tikonmi.

Stazovatel’ podal staznost na zbytocné prietahy sposobované odvolacim sudom

predsedovi KS BA dna 28. 12. 2007. Odpoved’ na staznost mala nulitny vyznam. *

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil:

., Okresny sud Bratislava V porusuje zakladné prava stazovatela D. B. podla ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 6 - medzindrodného dohovoru, ktorym

je Slovenska republika viazand.



Krajsky siid Bratislava porusuje zdkladné prava D. B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 medzindrodného dohovoru.

Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 50.000.- Sk v lehote 15 dni od dna dorucenia Nélezu Ustavného sidu; Krajsky siid
Bratislava je povinny zaplatit D. B. sumu vo vyske 100.000.- Sk v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu US SR.

Ustavny sud SR prikazuje Krajskému siidu Bratislava konat bez dalsich prietahov.

Okresny sud Bratislava V zaplati trovy advokdta a sudu a staZovatela v lehote

15dni.“

Stazovatel sucCasne ziadal aj o ustanovenie pradvneho zéastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 65/08-7 zo 4. marca 2008 nevyhovel Ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom a vyzval ho,
aby vlehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozil splnomocnenie na zastupovanie
advokatom, inak bude jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen ,,zakon

o ustavnom stde*) odmietnuta pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel’ staznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému sidu 28. marca 2008,
v ktorom okrem iného uviedol: , Nemdm peniaze na advokdta, mam pravo na staznost.*
Nedostatky st'aznosti vSak neodstranil, pricom nepredlozil ani splnomocnenie pre advokata
za uéelom svojho zastupovania v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sid je sudasne
toho nazoru, ze predmetné podanie obsahuje aj hrubo urdzlivé, neprimerané a nemiestne
vyroky na adresu sudcu asudcov Ustavného sudu vSeobecne: ,,(...) tak Vis budem
povazovat za BOHA (...) Uz som zazaloval 7 sudcov Ustavného sidu za klamstva z ktorych

vychadzaju pri posudzovani, ked mi brutalnym surovym spésobom navysili majetok



o FIKTIVNY MAJETOK ! (...) Pan doktor, prosim nezosmiesiujte sa (...) neurdzajte ! (...)
zastupujte ma VY (...)“.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Uistavnom stde ustavny sud ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti st'aZnosti

vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdéze Ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni o nevyhoveni
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym stdom,
aby stazovatel v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia predlozil ustavnému sudu
splnomocnenie pre advokata, stazovatel tak neucinil. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze ak pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o staznosti podla ¢l. 127 tustavy s cielom poskytnit’ mu plni moznost na uplatnenie
ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci ho aj o tom, ako treba opravu alebo

doplnenie staZznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tieZ v jeho zaujme



vyzvu Ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté
re$pektovat’ (IIL. US 120/05, IIL. US 265/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
I11. US 334/06).

Ustavny std sudasne poukazuje na svoju predchadzajucu rozhodovaciu &innost,
vramci ktorej odmietol staznost’ stazovatela pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti z dovodu, Ze pouziva utocny alebo hrubo urazlivy jazyk. V tejto suvislosti
ustavny sud konStatoval, ze Obciansky sudny poriadok ako generalna pravna norma
upravujuca civilny proces vo svojich zédkladnych ustanoveniach obsiahnutych v § 1 az § 6
okrem in¢ho zakotvuje, ze jeho tlohou je Uprava postupu sidov a ucastnikov konania tak,
aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pradvam
inych os6b. Okrem toho tieto ustanovenia ddvaju garanciu, Ze ulohou stdov je dbat na to,
aby vramci obcianskeho sudneho konania, ktoré je jednou zo zaruk zakonnosti,
nedochadzalo k poruSovaniu prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a aby sa prava nezneuZivali na ukor tychto 0sob (napr. III. US 26/07, III. US 93/07,
I11. US 183/07 a I11. US 11/08).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v doplneni staznosti opéat’ prekrocCil hranicu normélneho spravania a pouzil neadekvatne
vyjadrenia na adresu sudcu a sudcov ustavného sidu vo vSeobecnosti, ato v rozpore
s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v rdmci obcianskopravneho
konania vsulade s § 1 a § 2 Obcianskeho sudneho poriadku reSpektovany vsetkymi
ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby Ucastnici konania re$pektovali
P'udskt dostojnost, obCiansku Cest’ 1 osobnost’ d’alSich tcastnikov konania, ale 1 samotného
vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych prejavoch (obdobne

11. US 52/06, I11. US 26/07, 11L. US 93/07).



Aj podla judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava staznost’ smie byt v zdsade
odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Uvedené skutocnosti boli podkladom pre =zaver ustavného sadu o tom,
ze tuto staznost’ je potrebné¢ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti
(obdobne napr. III. US 52/06, I11. US 26/07, 111. US 93/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008



