SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 345/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEzG T
]

zastupeného JUDr. Vladimirom Menichom, advokatom, Rudolfa Viesta 75, Martin, proti uzneseniu
Okresného sudu Martin sp. zn. 24Tp/23/2026 z 25. marca 2026 a uzneseniu Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 1Tpo/21/2026 z 13. aprila 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu 14. maja 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava““) uznesenim okresné¢ho stidu a uznesenim krajského sidu oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie okresné¢ho sidu a uznesenie krajského stdu zrusit’
a ziada priznat’ mu aj finan¢né zadost'u€inenie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin-zapad CVS: ORP-259/MZ-MT-
2026 z23. marca 2026 bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zéklade.
Uznesenim okresného sudu bol st'azovatel’ v danej veci vzaty do védzby z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom okresny sud vézbu stazovatela podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zaroven nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.



Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost,, ktord bola uznesenim krajského sudu
s poukazom na § 193 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku a limine zamietnuta.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ nesuhlasi s vyhodnotenim st’aznosti, ktor podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ako podanej neopravnenou osobou. V denl rozhodovania okresného sudu o vizbe sa sice stazovatel’
vzdal prava podat’ staznost’ (aj za iné opravnené osoby), avSak po ustanoveni obhajcu v nadvadznosti
na vzatie do vdzby svoj nazor prehodnotil a obhajcovi dal pokyn na podanie staznosti. Vzdanie
sa prava podat’ staznost’ totiz stazovatel vykonal bez ucasti obhajcu a bez porady s nim, a to
napriek danosti dovodu povinnej obhajoby. Stazovatel nebol riadne pouceny o moznosti
anasledkoch vzdania sa prava podat staznost a nebola mu umoznena porada s obhajcom
s vylucenim tretich os6b. S poukazom na ¢l. 9 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/48/EU z22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani
o eurOpskom zatykaci a o pradve na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody
stazovatel' nebol pouceny ainformovany o moZznosti prehodnotenia vzdania sa prava podat
staznost,, a to uz pocas konania na okresnom sude. Po ustanoveni obhajcu a doruceni uznesenia
okresného siidu obhajcovi mala byt’ stazovatel'ovi v ramci lehoty na podanie st'aznosti garantovana
moznost’ prehodnotit’ vzdanie sa pradva podat’ opravny prostriedok. V pripade prehodnotenia
vzdania sa avizovaného prava malo byt stazovatelovi garantované pravo podat’ staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu tak, aby mohol reidlne a ucinne uplatnit pravo na obhajobu
prostrednictvom obhajcu. Uznesenie krajského sudu je vtychto intenciach oddvodnené
nedostatocne. Krajsky std nekonal v stilade so zdsadou materialnej pravdy, uplne nezistil skutkovy
stav veci azaroven v rozpore s principom prednosti prava Europskej unie odoprel priznat
uZ uvadzanej smernici nepriamy ucinok.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny std predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tdto obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude),
osobitné nalezitosti UGstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom sude)
a Ci nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

IV.1. K uzneseniu okresného sadu:

5.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedeného clanku ochranu zakladnym pravam a sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Preto
nie je v kompeten¢nej dispozicii ustavného sidu preskimat’ uznesenie okresného stdu,
ked’ze stazovatel mohol podat’ proti avizovanému uzneseniu st'aznost’ a tito moznost’ aj vyuzil.
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Krajsky sud bol teda oprdvneny a zarovein povinny poskytnit ochranu zékladnym pravam
stazovatel'a. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud Gstavnll staznost’ v Casti smerujlicej proti uzneseniu
okresného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide ako nepripustna.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

6. Dovodové linie ustavnej staznosti sa v generalizujuicom ponimani upinaji na stazovatelov
nesuhlas so zamietnutim staznosti uplatnenej proti uzneseniu okresné¢ho sudu ako podanej aktivne
nelegitimovanou osobou. Po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou a jej prilohami vSak pozornosti
ustavného sidu neuniklo, ze stazovatel' sa prava podat staznost’ najskor vzdal, ato aj za iné
opravnené osoby. Toto rozhodnutie po ustanoveni obhajcu podla vlastného vyjadrenia prehodnotil
a obhajcu o podanie staznosti poziadal. V dovodoch napokon podanej st'aznosti vSak stazovatel
neuplatnil argumentaciu, ktoru predostiera v Ustavnej staznosti na podporu svojho stanoviska
o ustavnej nekonformnosti vyhodnotenia veci krajskym sudom sposobom a /imine. Povedané inak,
ak stazovatel’ zastdval ndzor, Ze okolnosti uvddzané v Ustavnej st'aznosti mali vplyv na vzdanie sa
prava podat’ staznost’, resp. na prehodnotenie tohto rozhodnutia, podl’a nazoru ustavného sudu bolo
uvedené argumenty nevyhnutné formulovat’ v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktort
stazovatel’ napokon aj podal a ktord bola uznesenim krajského stidu zamietnuta podl'a § 193 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

7. Pre ustavny std je teda v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou (napr. III. US 90/03,
III. US 481/2023) rozhodné, ze argumentaéné linie uvadzané v Gstavnej staZnosti stazovatel
nepredniesol v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sidu. Z uz zmienovaného principu
subsidiarity, pokial' ide o vzt'ah Ustavného sidu k vSeobecnym sudom, vyplyva, Ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobod
vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani
pred ustavnym sidom. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred tstavnym sidom argumentéciu, ktora mohol predniest’ (avSak nepredniesol) v konani
pred vSeobecnymi sudmi, nemozno priznat takejto argumentéacii Uspech. Kedze staZovatel
v Gstavne] staznosti namietol poruSenie svojich prav konkrétnymi argumentacnymi liniami,
avSak v kontexte staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu nevyuzil aktivny spOsob
obhajoby (obhajoba zostala pasivna) a v rdmci G€innej ochrany prav svoju argumentaciu neuplatnil
v konani krajského stdu ako staznostného sudu pred jeho rozhodnutim, Gstavny sid musel Gstavna
staznost’ aj v rozsahu smerovanom proti uzneseniu krajského sudu odmietnut’ s poukazom na § 56
ods. 2 pism. d) zékona o tistavnom stide ako nepripustnu (napr. III. US 357/2024).

8. V reakcii na staZovatelovu argumentaciu o potrebe zistovania materialnej pravdy krajskym
sudom treba eSte podotknut, Ze krajskému stidu nemozno pricitat’ na tarchu, ze ur€itym spdsobom
nereagoval na v st'aznostnom konani nevyrieknuté argumentac¢né linie, ktoré stazovatel’ formuluje
po prvykrat v ustavnej staznosti. Aj ked’ sa v trestnom konani o staznosti vykonava (v zasade)
univerzalny prieskum napadnutého vyroku uznesenia a jemu predchadzajiceho konania ex offo
(§ 192 ods. 1 Trestného poriadku), pre priznanie procesného uspechu ustavnej staZznosti
ako osobitného prostriedku na ochranu zakladnych prav a slobod je nevyhnutné kazdua jej namietku
vycerpat’ uz v skorSom konani (v okolnostiach aktualneho pripadu pred krajskym suadom), ak je také
jej uplatnenie procesne mozné. Inak povedané, ulohou st'aznostného orgénu aj napriek obsahovému
posolstvu vtelenému do § 192 ods. 1 Trestného poriadku nie je nahradzat aktivitu stazovatela



smerujucu k ochrane jeho zékladnych prav a slobod v procesnych stradniciach trestného konania.
Sankciou za poukazovanu pasivitu, ktord sa v konkrétnych suvislostiach objektivizuje v absencii
vycerpania ndmietok v staznostnom konani, je s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu
(m. m. napr. III. US 357/2024, IV. US 313/2021) nevyhnutnost’ odmietnutia ustavnej staznosti
ako nepripustne;.

9. Napokon ustavny sud poznamenava, ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zédkona
o ustavnom sude viazany, je v rovine referen¢nych noriem objektivizovanych v st'aznostnom
navrhu tvoreny vylucne €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy. Avizované ustanovenia ustavy su vSak
v trestnych veciach v zdsade aplikovateIné len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia
vznesené¢ho proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je pouzite'na Specidlna tprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy.
Oznaceny c¢lanok tustavy zahfiia vSetky zakladné hmotné a tiez procesné atributy zékladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni (m. m. napr.
I1I. US 352/2025). Uvedenie &l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy, ¢l. 5 a¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a) az e)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj €l. 47 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie v dovodovej Casti ustavnej staznosti Ustavny sud so zretelom na viazanost’
staznostnym navrhom nemohol vyhodnotit’ inak nez len ako sucast st'aznostnej argumentécie
stazovatela (m. m. napr. III. US 93/2024). Ustavny sud z hl'adiska efektivity konania nepovazoval
v okolnostiach veci za potrebné vyzyvat st'azovatel'a na odstranenie nestiladu medzi st'aznostnou
argumentaciou a petitom, ked’Ze Ustavna staznost’ musela byt bez ohl'adu na uvedené nedostatky
odmietnutd v jej celosti ako nepripustna.

10. Ked’ze ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho nadvrhmi uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



